URBAN

consulting

UrbanConsulting Filip Sokotowski
ul. Strzelcéw 46/35, 81-586 Gdynia
NIP: 575-176-28-94

e-mail: filip@urbanconsulting.pl
tel. (+48)608-292-492

PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO dla fragmentéw obrebow
Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin,

w gminie Brojce

ETAP: KONSULTACJE SPOLECZNE

Autor: mgr Monika Niemczyk

Gdynia, 11 lutego 2026 r.

Aktualizacja: Gdynia, 7 sierpnia 2026 r.


mailto:filip@urbanconsulting.pl

Spis tresci

O 1 s o1V Vo b 2T o 11N 4
1.1.  Podstawy formalno-prawne...........ccoocviiiiiiiiii et e e e srrae e snee 4
1.2.  Cel SPOrzadzenia PrOBNOZY .........ccceeiiiciiiiiiiiiiieeeieieeeesetieeeeserteeessbteeessasteeessssteeesssseeeessassneessnnes 5
1.3. Metody zastosowane przy sporzadzaniu ProgNOZY...........c..cceceecuueeeeriieeeesiireeessirieeessssnesssanes 5

2. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ........cccceeereeeneereennncererancenenas 20
2.1.  Ustalenia projektu Planu ...t 20
2.2. Gtowne cele projektu PlanU ............cocoiiiiiriiiiiecie et 23
2.3. Powiazania projektu planu z innymi dokumentami.............ccccceviiiiiniiii i, 24

3. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien

projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania ........cceeceereeeeieriieenccrneennens 28
4. Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko ........ccccceeveeeninnenen. 29
5. Istniejacy stan SrOAOWISKa .......cceeueieeniiieiiieniireniirteereaerreeeeneserenserenserensesensessnssernnsssensesannens 29
5.1. Potozenie fizyczno-geografiCzne ..............ccoooviiiiiiiii i e 29
5.2. Budowa geologiczna, warunki glebowe i surowce mineralne.................ccccccooveeieciieeeennen. 31
5.3.  Wody powierzchniowe i podziemne................coooiiiiiiiiiiiie et 35
5.4.  Warunki KmatyCzne ............c..ooiiiiiiiiiiii ettt ree e s ree e s ee e e e areeas 42
5.5.  ROSIINNOSE | SWIat ZWIEIZECY .......ccuvviiiiiiieiecee et ree e e e e e re e e eareeas 42
5.5.1 Inwentaryzacja Szaty roSlinNej .........cceeeeeuiirieeniiiiieeiiiiececeereeeeeereeeneeeeenaneseeennssseennns 42
LT T |/ 5 - O 51
5.5.3. Grzyby makroowocnikKoWe i POrOStY........cccccceeeererceinenscesiecnnsseesnnessssseesssssesssessesssesssessnssens 52
5.5.4. BEZKIEBOWCE.......cereerrcenceeerneseretesesssessessaesseessesssssssssasssssssessnsssessessassss asnnssssessnssanssessnasansssens 53
55,5, RYDY it s s e s s s e R g ebe s 54
5.5.6. PRazy i Bady ..ottt e st s e s esans e sessassre snas e e sne sasene eennsrn e nnen 54
5.5.7.  PLAKi.usuerrseersseneessenssssenssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssens sessssssssns sssssnssssnss ssssssasasssses 55

5.5.8. SSaKi.ucuiirirsnriiniitinit i e e s ssssesensre s saesens 4

5.6.  ODBSZAry CHrONIONE...........oiiiiiiiiee e e e e e st e e e et ae e e s abae e e enbeeeeenreeas 79
5.7. Korytarze eKolOZICZNe.............ooooieeiiiiiieiee e e e e e e e e e eraaes 86
5.8. Jakos¢ powietrza atmosferyCznego.............cccueeieiiiiieeiiiiec et e 87
5.9. Klimat akustyczny i pole elektromagnetyczne .............c.cccooouiiieiiiiiec e, 91

6. Potencjalne zmiany w Srodowisku w przypadku braku realizacji projektu planu miejscowego

7. Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem ......... 94

8. Istniejgce problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
(o Lo U] 4 4 =T ] A PPNt 95



9. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i

krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu .........ccccereeirieiiiniiieciinenenen. 96
10. Przewidywane znaczgce oddziatyWania......ccccceerieeeeiiieeeieiiieeniesieeneerreennessennsnesnennssessennnenns 99
10.1. Oddziatywanie na réznorodnos¢ biologiczng ............cccoeeeiiiiiiiiiiii e 99
10.2. Oddziatywanie Na UZi.............cccuviiiiiiiiic e 101
10.3. Oddziatywanie na swiat roslinny i ZWIierzecy............cccoeevveeecieecie e 107
10.4. Oddzialywanie Na WO ...........occuiiiiiiiiiiiiie e e 120
10.5. Oddzialywanie Na POWIELIZE............cccuiiiiiiiiii e e e rae e e e 122
10.6. Oddziatywanie na powierzchnig ziemi..............cccceriiiiiiiiciiie e 123
10.7. Oddziatywanie na Krajobraz..............ccoiiiiiiiiiiiiiic s 124
10.8. Oddziatywanie na Klimat ................oooriiiiiiiii s 127
10.9. Oddziatywanie na zasoby Naturalne ..............cccocouiiiiiiiiii e 128
10.10. Oddziatywanie na zabytKi...............ccoouiiiiiiii e s 128
10.11. Oddziatywanie na dobra materialne...............ccccoviieiiiii i 130
10.12. Oddziatywanie na obszary chronione oraz na obszar Natura 2000.................cccccceeeunnnne 131

11. Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego

Lo« 7. T LV NS 139
12. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie planu albo wyjasnienie braku
rozwigzan alterNatyWnyCh ...... oot s s esne e s s esne st esnsssssennsssssannsnans 143
13. Streszczenie w jezyku niespecjalistyCznym ........ccccieiiiieiiiiiiniiiiiiciciiiesnrrsees s sennenens 144
Potencjalne zmiany w srodowisku w przypadku braku realizacji projektu planu miejscowego .....145
Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczagcym oddziatywaniem ................ 145

Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego

Lo Lo Q¥ Ty =T o1 Y 146
Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym,
istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu ..........ccccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiciininreceeenenenee. 146
SIS FY N uuiieiiieiiiiiiieeiiieeiieeeteasitraestraessrssssreessrsssstenssrsssssrnsssrasssrassstensssenssssnssssnsssrasssssnsssanssnen 148
SPIS LA ... e e e s s e s e e s e s e s e s e na s s e s e na s s e e enasasseenans 149
Y T3 (o1 (o =4 - | OSSO 150
LY L3 =1 €= o7 2 11 1o 1 Y O PP PR 150



1. Wprowadzenie

1.1. Podstawy formalno-prawne

Podstawa do wykonania prognozy oddziatywania na sSrodowisko projektu planu zagospodarowania

przestrzennego jest art. 46 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 i art. 51 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie sSrodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670) oraz art. 17 pkt. 2 ustawy z

dnia 23 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z

pdin. zm.).

Zgodnie z art. 51. pkt 2 prognoza oddziatywania na srodowisko zawiera informacje:

o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi
dokumentami,

o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,

propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym,

oswiadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawcg prognozy jest zespét autoréw -
kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do prognozy,

date sporzadzenia prognozy, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku, gdy wykonawcg
prognozy jest zespdt autordw - imie, nazwisko i podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona,
nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autorow;

okresla, analizuje i ocenia:

istniejgcy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem,
istniejgce problemy ochrony Srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréow podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

cele ochrony sSrodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,
przewidywane znaczgce oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtérne, skumulowane, krotkoterminowe, s$rednioterminowe i dtugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru, a takze na Srodowisko, a w szczegdlnosci na: réznorodnosc
biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat,
zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne, z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi
elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy;

przedstawia:

rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego



dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru,

— biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do rozwigzan
zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnos$ci wynikajgcych z niedostatkéw
techniki lub luk we wspodtczesnej wiedzy.

Zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $Srodowisko
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentdéw obrebéw Uniestowo,
Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, w gminie Brojce, zostat uzgodniony przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie — pismo znak: WOPN.411.176.2024.MP z
dnia 30.12.2024 r. oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryficach — pismo znak:
ZNS.9022.1.2.9.2024 z dnia 17.12.2024 r.

1.2, Cel sporzadzenia prognozy

Prognoza oddziatywania na srodowisko powstata zgodnie z zapisami ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670), a takie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn. zm.). Przedmiotem analizy jest
prognoza oddziatywania na sSrodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentdw obrebéw Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i
Strzykocin, w gminie Brojce. Celem sporzadzenia prognozy jest gtéwnie ocena wptywu planowanej
farmy wiatrowej projektu miejscowego planu w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw srodowiska
naturalnego oraz wptywu na lokalnych mieszkarncéw w przypadku realizacji powyzszego projektu.

1.3. Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy

W celu sporzadzenia oceny postuzono sie dostepng literaturg. Prognoze wykonano na podstawie
dostepnych opracowan, dokumentéw, publikacji i raportéow dotyczacych obszaru gminy, powiatu i
wojewoddztwa. Wykorzystano raporty z rocznego monitoringu  ornitologicznego oraz
chiropterologicznego (autorzy: tukaszewicz M., Tabor J, wykonawcy monitoringu: Hybsz D., Kuropieska
R., tukaszewicz M.) oraz wyniki inwentaryzacji przyrodniczej opracowane przez dr Falkowski M., mgr
tukaszewicz M, Tabor J. Wykonano réwniez wizje terenowg w dniu 07.08.2025 roku. Nalezy jednak
mieé na uwadze, ze teren badan obejmowat znacznie wiekszy zakres terenu niz projekt, z tego wzgledu
wyniki dla samego obszaru projektu beda nizsze (w tym mniejsza ilo$¢ stwierdzonych gatunkéw) niz
wartosci przedstawione w prognozie.

13.1 Inwentaryzacja szaty roslinnej

Analiza florystyczna miata na celu stwierdzenie wystepowania na badanych gruntach cennych
siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych szczegélnie wymienianych w Zafaczniku | Dyrektywy
Siedliskowe], w odniesieniu do roslin naczyniowych — okazéw chronionych, rzadkich i zagrozonych,
inwentaryzowano stanowiska mszakow, porostow igrzybow wielkoowocnikowych. Obserwacje
prowadzone byly powszechnie stosowang w tego typu pracach — metodg marszrutowq (Falinski 1990,




1990a). Prace prowadzono przy petnym wyksztatceniu roslin oraz odpowiednich warunkach
pogodowych, w rdéinych fazach okresu wegetacyjnego, co pozwolito na rozpoznanie flory w
odmiennych okresach kwitniecia roslin, diagnostyke gatunkéw wskaznikowych siedlisk.

W przypadku stwierdzenia gatunkdéw roslin naczyniowych i mchéw wymienionych w Zataczniku Il
Dyrektywy Siedliskowej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.,
zatozono wykonanie oceny stanu w oparciu o metodyke stosowang w Paristwowym Monitoringu
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) (Perzanowska i in. 2010, 2012ab) uwzgledniajac
nastepujgce parametry: populacja, siedlisko oraz szanse zachowania gatunku. Kazdy z parametréw
oceniany byt w nastepujacej skali: FV (wtasciwy), U1 (niezadowalajgcy) i U2 (zty), XX — w przypadku
braku dostatecznej wiedzy lub niemoznosci dokonania oceny.

Identyfikacje zbiorowisk roslinnych oparto o metode fitosocjologiczng (Dzwonko 2007),
ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw charakterystycznych i wyrdzniajacych (Matuszkiewicz W.
2001, Matuszkiewicz J. M. 2007). Nazewnictwo (nomenklature) zbiorowisk roslinnych przyjeto za
Matuszkiewiczem (2001), roslin naczyniowych za Mirkiem i in. (2002), mszakéw za Ochyrg i in. (2003)
oraz Grollerem & Longiem (2000). Porosty oznaczono za pomocg kluczy: Nowaka i Tobolewskiego
(1975), Purvisa iin. (1992), Wirtha (1995). Nazewnictwo mchéw przyjeto za Ochyrg i in. (2003),
grzybow wielkoowocnikowych za Wojewoda (2003) i Chmielem (2006), porostéw wedtug Fattynowicza
(2003). Nomenklature stwierdzonych watrobowcow przyjeto za Grolle i Longem (2000).

1.3.2 Inwentaryzacja fauny

Przy analizie fauny bezkregowcdw zastosowana zostata metoda obserwacji przyzyciowych
(bezposrednich). Obserwacje prowadzone byty przy dobrych warunkach atmosferycznych. W trakcie
kontroli penetrowane zostaty potencjalne siedliska i elementy krajobrazu, w ktérych spodziewano sie
wystepowanie przedstawicieli grupy, poszukiwane byty Slady bytowania oraz analizowane miejsca
potencjalnego rozmnazania. Obserwacje objety $lady bytowania (wylinki, odchody, oprzedy) zaréwno
postaci dorostych jak i mozliwych do zdiagnozowania stadidéw preimaginalnych (jaja, larwy, poczwarki).
W celu analizy potencjalnego wystepowania pachnicy debowej Osmoderma eremita przeszukane
zostaty prdéchniejace fragmenty drzew, dziuple, gtdwnie gatunkdw lisciastych.
Analiza mieczakdw odbywata sie na podstawie oznaczania okazéw dorostych, muszli. Wykorzystano
sprzet optyczny, prowadzac obserwacje bezposrednie. Intensyfikacja prac w obrebie grupy miata
miejsce w okresie maj — lipiec.
W zakresie analiz herpetofauny ptazy diagnozowano w oparciu o bezposrednie obserwacje wizualne,
nastuchy i rejestracje gtosow godowych osobnikéw dorostych (ptazy bezogonowe, takze nastuchy
wieczorno-nocne) w potencjalnych siedliskach. Inwentaryzacjg objeto potencjalne siedliska
wystepowania, miejsca rozrodu, analizowano slady wszelkiej aktywnosci i obecnosci zwierzat. Opisano
przede wszystkim stanowiska obejmujgce funkcjonalnie godowiska, i miejsca rozrodu, niekiedy takze
miejsca stwierdzen w siedliskach lgdowych w okresie dyspersji letnich i migracji. Obecne w granicach
terenu badan drogi lokalne i gruntowe kontrolowane byty pod katem Smiertelnosci zwierzat w wyniku
kolizji z pojazdami.
Fauna gaddéw oceniana na podstawie penetracji terenu i poszukiwaniach w dobrze naswietlonych
fragmentach terenu inwestycyjnego igruntach przylegtych (skraje $rdédpolnych zadrzewien,
zakrzaczenia, drogi gruntowe, tereny ruderalne, pod kamieniami, w norach itp.) osobnikow dorostych,
mtodocianych oraz sladéw ich obecnosci, takich jak np. wylinki. Wykorzystana zostata metoda
obserwacji wizualnych (bezposrednich), majaca niewielki wptyw na populacje i poszczegdlne osobniki
w poréwnaniu do metod potowowych. Obecne w granicach terenu badan drogi lokalne i gruntowe
kontrolowane byty pod katem smiertelnosci zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami.




Analizowano gatunki ssakdow ze szczegélnym uwzglednieniem wystepowania taksonéw chronionych,
rzadkich i zagrozonych, z okresleniem sposobu wykorzystania gruntéw inwestycyjnych w podziale na —
miejsca rozrodu, zerowiska, trasy lokalnych/sezonowych migracji, obecnos$é¢ regularna badz
okazjonalna. Dane odnosnie teriofauny zbierano w drodze bezposrednich obserwacji (dzienne i nocne)
oraz przy ocenie obecnosci na podstawie sladéw pozostawionych przez ssaki w postaci tropéw, sladéw
zerowania (np. zgryzy), odchoddw, nor, siersci czy resztek pokarmu, itp. Prowadzono nastuch gtosow.
W przypadku tropien, analizy prowadzono zwtaszcza w wilgotnej glebie i po opadach deszczu oraz w
okresie zimowym. Obserwacje odnosnie szlakdw migracji zwierzyny (takze ptowej) skupiaty sie do
zadrzewien, ich sgsiedztwa, ciekéw, naturalnych ciggdw ekologicznych w postaci liniowych zadrzewien.
Kontrole prowadzono z wykorzystaniem metody marszrutowej, w granicach strefy oddziatywania przy
uwzglednieniu potencjalnych siedlisk wystepowania, atrakcyjnych dla poszczegdlnych gatunkdw.

1.3.3 Monitoring ornitologiczny

Zatozenia rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego zostaty przygotowane
zgodnie z ,,Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW 2008,
Chylarecki 2011), rekomendowanymi m.in. przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Biorgc pod uwage charakterystyke terenu, na ktérym
planowana jest budowa farmy wiatrowej , Brojce”, zdecydowano sie na wybdr Sciezki monitoringu
obejmujacej 40 kontroli podstawowych (cykliczne badania transektowe i punktowe) oraz kontrole
dodatkowe —tgcznie ponad 50 kontroli.

Ostatecznie przyjeto ponizszy zakres prac:
e ocene sktadu gatunkowego wraz z liczebnoscig ptakdw przebywajacych na powierzchni, oparty
o metode transektowg w modyfikacji Distance Sampling Method (Buckland i in. 2001);

e ocene natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki na obszarze inwestycji z
punktéw obserwacyjnych;
e badania w protokole MPPL — monitoringu pospolitych ptakéw legowych, zgodnie
z wytycznymi do monitoringu MPPL (Chylarecki i in. 2006);
e ocene liczebnosci legowych gatunkéw kluczowych w otoczeniu elektrowni wiatrowych do
okoto 2 km odlegtosci od miejsca lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych,
na podstawie mapowania stanowisk, cenzusu (Bibby i in. 1993);
e identyfikacje zgrupowan i koncentracji ptakow.
Roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny obejmowat wszystkie umowne okresy
fenologiczne cyklu zyciowego ptakéw z podziatem na:

e okres migracji wiosennej (marzec — 1 potowa kwietnia 2024)
e okres legowy (2 potowa kwietnia - czerwiec 2024)
e okres dyspersji polegowej (lipiec — sierpien 2024)

e okres migracji jesiennej (wrzesien — listopad 2024)

e okres zimowania (grudzien 2024 - luty 2025)

Na kazdej kontroli notowano czas i godziny prowadzenia obserwacji oraz warunki pogodowe:
zachmurzenie, opad, wiatr (wraz z kierunkiem) i temperature (°C). Prowadzono loty dronem DJI.

Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego

Celem liczen byto pozyskanie danych dotyczacych sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny
wystepujacej na terenie planowanej farmy wiatrowej. Na powierzchni badawczej wytyczono 4
transekty o tgcznej dtugosci 8 km (t1 — 2,2 km, t2 — 2,0 km, t3 — 2,6 km oraz t4 — 1,2 km) (Rysunek 1).
Jako metode oceny sktadu gatunkowego i liczebnosci ptakéw przebywajgcych na powierzchni z uwagi
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na uksztattowanie powierzchni i jej wielkos¢ wybrano metode transektowg w modyfikacji Distance
Sampling Method (Buckland iin. 2001). Zgodnie z zatozeniami badan przedrealizacyjnych, transekt
pokonywany byt pieszo, zwykle w godzinach przedpotudniowych i wytgcznie w czasie dobrych
warunkéw pogodowych. Trasy wyznaczono tak, aby przebiegaty w poblizu dziatek inwestycyjnych i
planowanych elektrowni wiatrowych oraz obejmowaty srodowiska reprezentatywne dla obszaru catej
farmy. Wykonano tacznie 40 regularnych kontroli (liczen) transektéw, w ciggu catego roku, z nieco
wieksza czestotliwosciag w okresie przelotéw. Sredni czas przejécia 1 trasy zajmowat okoto 40-50 min.
W tym czasie notowane byty wszystkie ptaki widziane lub styszane réwniez (nierozpoznane
do gatunku) wraz z informacjg o ich lokalizacji w momencie pierwszego stwierdzenia. Lokalizacja
ptakéw przyporzadkowywana byfa do jednej z czterech wyréznionych kategorii:

1- ptaki obserwowane w strefie do 25 m od linii transektu po obu jego stronach;

2- ptaki obserwowane w strefie od 25 do 100 m od linii transektu po obu jego stronach;

3- ptaki obserwowane w odlegtosci ponad 100 m od linii transektu po obu jego stronach, wraz z
ptakami widzianymi lub styszanymi poza granicami potencjalnej farmy wiatrowej;

L- ptaki w locie, obserwowane w dowolnej odlegtosci od linii transektu.

Badania punktowe natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
W celu oszacowania natezenia przelotdw w przestrzeni powietrznej, zaréwno lokalnych jak
i dtugodystansowych oraz poznania zmiennosci tych parametréw w ciggu roku — wyznaczono na
powierzchni 5 stacjonarnych punktéw obserwacyjnych (Rysunek 1). Zlokalizowane byty w réznych
fragmentach obszaru farmy, a uzyskane tu wyniki (dzieki dobrej widocznosci i analogii siedlisk) sg
reprezentatywne dla catej badanej powierzchni obejmujacej farme wiatrowg ,Brojce”.
Przeprowadzono tacznie 40 kontroli (kazda trwajgca minimum 1 godz./punkt) w ciggu catego roku,
jednakze z wiekszg czestotliwoscig w okresie przelotéw. Ptaki liczono notujac zaréwno gatunek, liczbe
osobnikéw poszczegdlnych stad, kierunek przelotu ptakdw jak i wysokosé, na ktorej sie one poruszaty.
Przy analizie kierunku przelotu uwzgledniono wytgcznie ptaki przemieszczajgce sie w wyraznie
okreslonym kierunku (np. pominieto ptaki krgzace czy czesto zmieniajace kierunek lotu). Do okreslenia
putapu wysokosci lotu poszczegdlnych ptakdéw przyjeto trzystopniowa skale okreslajgca wysokos¢
(w stosunku do pracy smigief):
[ A]. Ptaki obserwowane ponizej potencjalnej pracy $Smigiet (okoto 0 — 35 m);
[ B]. Ptaki obserwowane w zasiegu potencjalnej pracy smigiet (,,strefa kolizji”) (35-300 m);
[ C]. Ptaki obserwowane powyzej potencjalnej pracy smigiet (powyzej 300 m).

Badania w protokole MPPL

Celem badan byto poznanie sktadu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych gatunkéw w okresie
legowym. Na terenie planowanej farmy wiatrowej ,Brojce” wyznaczono jedng powierzchnie prébng
(Rysunek 1). Stanowita ona kwadrat o boku dtugosci 1 km, w obrebie ktérego wytyczone byty 2
rownolegte transekty o dtugosci okoto 1 km kazdy oddalone od siebie ok. 500 — 600 m. W trakcie
sezonu legowego przeprowadzono dwie kontrole wyznaczonej powierzchni w okresie (kwiecien i
czerwiec 2024 r.). Zgodnie z metodykg Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (2006) termin
wczesnego liczenia pokrywat sie ze szczytem aktywnosci legowej gatunkdw osiadtych. Liczenie
pdznowiosenne przeprowadzono w terminie zaktadajagcym przylot na legowiska najpdzniejszych
migrantéw. W trakcie tych badan zapisywano wszystkie ptaki (osobniki) widziane i styszane w trakcie
przemarszu transektami. Ptaki notowano w podziale na cztery kategorie, odnoszace sie do ich
lokalizacji w momencie ich pierwszego stwierdzenia. Kontrole prowadzone byty w godzinach
porannych, w trakcie najwiekszej aktywnosci gtosowej ptakdw (do godziny 9:00).



Cenzus legowych gatunkéw , kluczowych”
Celem tego modutu liczen byto oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia gatunkéw rzadkich,
Sredniolicznych oraz gatunkdw o duzych rozmiarach ciata (tzw. , kluczowych”):

e gatunki wskazane w Art. 4 (1) Dyrektywy Ptasiej i Zatqczniku | DP;

e gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt i na Czerwonej liscie ptakdw Polski;

e gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International);

e gatunki objete ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa);

e gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%;

e gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.
Badanie przeprowadzone zostato na obszarze inwestycyjnym oraz na terenach sgsiadujacych tzw.
strefa buforowa (do 2 km od elektrowni wiatrowych) (Rysunek 1) w oparciu o mapowanie stanowisk
(Bibby i in. 1993). Na potrzeby rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
planowanej farmy wiatrowej ,,Brojce” powierzchnie prébng stanowit obszar planowanej inwestycji
wraz z buforem do 2 km wokdét niego. Stanowiska gatunkdw o mniejszych rozmiarach ciata, ze statusem
liczebnosci ,liczne” lub ,,$rednioliczne” z grupy , kluczowych”, mapowano w promieniu do 600 m od
planowanych lokalizacji turbin wiatrowych. Wykonano po 3 kontrole catosci obszaru w kazdym z
sezondw legowych podlegajacego badaniom.

Analiza zgrupowan i koncentracji ptakow

Na gruntach planowanej farmy wiatrowe;j i terenie przylegajgcym do okoto 2 km od poszczegdlnych
elektrowni wiatrowych, przeprowadzono kontrole pod katem obecnosci wystepowania zgrupowan
koncentracji ptakéw (potencjalne zerowiska, noclegowiska, zlotowiska).

Tabela 1. Zakres prac terenowych prowadzonych w sezonie 2024/2025" — w zakresie rocznego
przedinwestycyjnego monitoringu awifauny.

Okres

. Data kontroli
fenologiczny

Zakres realizowanych prac badawczych

4.03.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
10.03.2024 e Liczenia punktowe, ’I|'czen|a tranS(.e'ktowe,

e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
18.03.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe

e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Kontrola nocna (sowy)
e Liczenia punktowe, liczenia transektowe

Migracja wiosenna | 26/27.03.2024

Okres legowy

7/8.04.2024

e Kontrola nocna (sowy)
17.04.2024 e Liczenia punktowe, ’I|'czen|a transz.e'ktowei

e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
24.04.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe

e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
29/30.04.2024

/. e Cenzus w buforze 1/3, kontrola MPPL 1/2

3.05.2024 Liczenia punktowe, liczenia transektowe

13/14.05.2024

Liczenia punktowe, liczenia transektowe
Cenzus w buforze 2/3, kontrola nocna

Liczenia punktowe, liczenia transektowe

25.05.2024
Cenzus — uzupetnienie 2/3

2/3.06.2024 Liczenia punktowe, liczenia transektowe
Kontrola MPPL 2/2

9/10.06.2024 Liczenia punktowe, liczenia transektowe




Okres . Data kontroli Zakres realizowanych prac badawczych
fenologiczny
e Cenzus w buforze 3/3, kontrola nocna
10-12.06.2024 e Cenzus w buforze 3/3, kontrola nocna
18.06.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
26.06.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
Dyspersja polegowa 3.07.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Gniazdowanie i sukces legowy bociana biatego
14.07.2024 e Liczenia punktowe, ,Iif:zenia trans?ktowel
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
25.07.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
1.08.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
8.08.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
16.08.2024 e Liczenia punktowe, Ilif:zenia trans?ktowel
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
27.08.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
4.09.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12.09.2024 e Liczenia punktowe, Ilif:zenia trans?ktowel
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
19.09.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
25.09.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
4.10.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
. L 11.10.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
Migracja jesienna e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
19.10.2024 - .. .
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
27.10.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
3.11.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
10.11.2024 e Liczenia punktowe, ’Ii'czenia tranS(.e'ktowe,
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
18.11.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
Zimowanie 10.12.2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
20.12.2024 e Liczenia punktowe, IIinenia tranS(.e.ktowel
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
9.01.2025 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
22 01.2025 e Liczenia punktowe, ’Ii'czenia transc.a'ktowe,
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakéw
5.02.2025 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
17.02.2025 e Liczenia punktowe, 'Ii‘czenia transciktowe'
e Kontrola zgrupowan i koncentracji ptakow
26.02.2025 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe

' - w kolejnym sezonie legowym obejmujgcym okres kwiecien — lipiec 2025 roku wykonano

uzupefniajgce kontrole w ramach cenzusu legowego kluczowych gatunkow ptakow, w okresie lipiec
— wrzesien 2025 roku analizowano tez obecnos¢ duzych stad, koncentracji polegowym oraz
powtarzalnos¢ wykorzystania tras przelotowych i zasieg zerowisk gatunkéw wrazliwych (rzadkie
szponiaste, siewkowe, rzadkie, wybrane nieliczne).
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Mapa metodyki
monitoringu ptakéw

@ Punkty obserwacyjne

~—— Transekty
|| Powierzchnie MPPL
™71 Bufor 2000 m

3f Elektrownie wiatrowe

Rysunek 1. Lokalizacja miejsc obserwadji i liczeri ptakdw w ramach monitoringu przedrealizacyjnego. Na
czerwono zaznaczono obszar objety projektem.

Analiza Smiertelnosci

Zgodnie z opracowaniem ornitologicznym: do wyliczenia $miertelnosci dla ptakdw, na obszarze
projektowanej farmy wiatrowej Brojce, zastosowano dwie metody szacowania $miertelnosci,
z wykorzystaniem danych o intensywnosci przelotu. Nalezy pamieta¢ o problematyce zwigzanej
z obliczaniem potencjalnej Smiertelnosci dla jakiejkolwiek farmy wiatrowej (Interpretacja wyliczen
w zaleznosci od przyjetego modutu moze by¢ obarczona istotnie duzym btedem).

Metoda nr 1. | Wedtug analizy wykonanej przez Hotkera (2006), dotyczacej Smiertelnosci ptakdow na
34 farmach wiatrowych (9 panstw) w Europie, USA i Australii, okazato sie, ze Smiertelnosc ta jest bardzo

zréznicowana i waha sie od 0,1 do 64 ofiar/elektrownie wiatrowa/rok. Warto$¢ dla $redniej
arytmetycznej wyniosta — 8,1 ofiar na elektrownie wiatrowa w ciggu roku, zas mediana — 1,7 ofiary na
elektrownie wiatrowa w ciggu roku. Adekwatne wartosci dla ptakéw szponiastych wynosity
odpowiednio 0,6 i 0,3 ofiary/elektrownia wiatrowa/rok.

[Metoda nr 2] Szacowanie rozmiaréw $miertelnosci okreéla rozktad nasilenia  kolizji
z topatami elektrowni wiatrowych dla wszystkich gatunkdéw tacznie, na podstawie wyliczen dla 109
farm wiatrowych z Europy oraz Ameryki Pétnocnej. Wadga tego obliczenia jest nieuwzglednianie
dynamiki uzytkowania putapow przelotu, specyfiki i lokalizacji. Oczekiwang wartos¢ ilosci ofiar
uzyskamy z iloczynu liczby elektrowni wiatrowych oraz sredniej kolizyjnosci pojedynczej elektrowni
wiatrowej:

11



K (n%) = q (n%) x liczba elektrowni wiatrowych, z czego
K - Smiertelnos¢ dla catej farmy wiatrowej dla przedziatu ufnosci,
g (%) - empiryczna wartos¢ Smiertelnosci obliczona dla danego przedziatu ufnosci.

Dane referencyjne zostaty pobrane z opracowania metodycznego projektu Wytycznych (Chylarecki i
in. 2011) dla danych przeliczonych dla farm wiatrowych europejskich i amerykanskich. W
analizowanym przypadku projektowanej farmy wiatrowej FW Brojce planowana ilos¢ elektrowni
wiatrowych wynosi maksymalnie do 10 szt. Chcgc dokona¢ oceny potencjalnej smiertelnosci nalezy
oszacowad rozmiar $miertelnosci dla wspdtczynnikéw ufnosci K(5%) i K(95%), mediany K(50%) oraz
Sredniej arytmetycznej.

K(5%) = 0,00*10=0,00 osobnika rocznie (wariant optymistyczny)
Mediana K(50%) = 2,31*10=23,1 osobnika rocznie

K(95%) = 27,92*10= 279,2 osobnika rocznie (wariant pesymistyczny)

Srednia arytmetyczna = 6,75*10=67,5 ofiary rocznie

134 Monitoring chiropterologiczny

Badany obszar objat planowang farme wiatrowg oraz tereny przylegte w tzw. strefie buforowej (w
promieniu do okoto 2 km od poszczegdlnych elektrowni (Rysunek 2), gdzie zrealizowano monitoring
detektorowy oraz rozpoznanie zimowisk (2-3 km) i kolonii rozrodczych nietoperzy (2 km).

Do badan monitoringu przedrealizacyjnego na gruntach FW ,Brojce” przyjeto metodyke opartg na
projekcie ,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”
(Kepel iin. 2013). W cyklu rocznym monitoring wykorzystania powierzchni przez nietoperze sktadat sie
z 3 elementdw:

e monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych prowadzony w okresie od
marca do listopada 2024 r.,

e monitoring kolonii letnich nietoperzy przeprowadzony w miesigcach czerwiec — lipiec 2024 r.,

e monitoring zimowisk nietoperzy przeprowadzony w miesigcach styczen — luty 2025 r.
Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Wytycznych (Kepel i in. 2013), podczas rocznego monitoringu
nietoperzy wykonanych zostato 26 kontroli terenowych obejmujgcych nagrania aktywnosci z
wykorzystaniem detektoringu we wszystkich okresach fenologicznych (Tabela 2). W czerwcu i lipcu
wykonano kontrole majgce na celu wykrycie miejsc rozrodu i schronien tymczasowych nietoperzy (2
wizyty), natomiast w styczniu i lutym przeprowadzono analize zimowisk nietoperzy (2 wizyty).
Zachowano zalecang czestotliwo$¢ i granice czasowe kontroli w poszczegdlnych okresach
fenologicznych. Rozktad kontroli powigzany byt z aktywnoscig i cyklami zyciowymi nietoperzy. W
trakcie rocznego monitoringu zaplanowano i wykonano 9 kontroli ,catonocnych”, w najbardziej
istotnych okresach zyciowych tych ssakow.

12



Tabela 2. Harmonogram oraz specyfika kontroli

prowadzonych w ramach monitoringu

przedinwestycyjnego chiropterofauny w cyklu rocznym na powierzchni badawczej FW ,,Brojce”.

Zakres . ) . Okres llos¢ kontroli
Czestotliwosc i specyfika kontroli — h
czasowy fenologiczny etektorowyc
*Nastuchy detektorowe (4-godzinne kontrole raz Opuszczanie
15-31 marca - . . . 2
w tygodniu, poczawszy od zachodu storica); zimowisk
% S . Wiosenne
1 kwietnia — Nastuchy detektorowe (w kwietniu 4-godzinne migracie
kontrole raz w tygodniu, poczgwszy od zachodu & . 1€ . 6
31 maja fa. ; ; ” . tworzenie kolonii
) storica; w maju dwie ,,catonocne” kontrole);
rozrodczych
*Monitoring kolonii i miejsc rozrodu nietoperzy na
terenie farmy i w strefie buforowej (do 2 km) —
1 czerwea — jednorazowa analiza catego obszaru (2-3 wizyty); Rozréd, szczyt
31 lipca *Nastuchy detektorowe (4 kontrole, min. po 2 w aktywnosci 4
P miesigcu, rownomiernie roztozonych w czasie, z lokalnych populacii
uwzglednieniem warunkéw pogodowych, co
= najmniej 4 kontrole ,catonocne”);
<
§ *Nastuchy detektorowe (kontrole raz w tygodniu; 2-
kontrole ,catonocne”, pozostate 4-godzinne Rozpad kolonii
1 sierpnia — poczgwszy od zachodu storica); rozrodczych,
15 wrzeénia *Dodatkowe nastuchy detektorowe i obserwacje .pc?czqtek 6(+2)
(dwie kontrole rozpoczynajgce sie na 2-4 godz. .Je5|e"nny.ch ]
przed zachodem stonica w celu stwierdzenia ew. migracjl, rojenie
migracji borowcéw wielkich)
énia — *Nastuch k ki | iu; 1 ) . .
16 wrzeénia astuchy dete torowels ontrole raz w tygf)dnlu, Jesienne migracje,
kontrola ,,catonocna”, pozostate 4-godzinne roienie 6
31 pazdziernika poczawszy od zachodu storica); J
*Nastuchy detektorowe (kontrole raz w tygodniu, | Ostatnie przeloty,
115 listopada wieczorne, poczatek 0,5-1 godzina przed zachodem poczatek 2
stonca) hibernacji
*Monitoring zimowisk nietoperzy na terenie farmy i
= . trefie buf j (do 2-3 km) —jed . "
LN 1 styczen — 28 luty W.S refie buforowej (do . m) — jednorazowa Okres hibernacji -
N analiza catego obszaru (2 wizyty, po 1-2 kontrole w
~ kazdym miesigcu).

Na podstawie analizy topografii, siedlisk i struktur krajobrazowych terenu inwestycji i gruntéw
sgsiadujgcych oraz lokalizacji planowanych turbin wiatrowych, zaprojektowano trase transektéw wraz

z punktami nastuchu detektorowego. Wybdr miejsc nastuchowych miat na celu reprezentatywne
pokrycie obszaru inwestycji, w tym wszystkich typdw siedlisk przyrodniczych i powtarzalnosé miejsc
pomiarowych (nieograniczony dostep do punktdw pomiarowych na przestrzeni catego sezonu).

W siedliskach planowanej farmy wiatrowej i gruntach przylegajgcych wytyczono 7 transektéw (T1 = 2,0
km,T2=1,3km,T3=1,2km,T4=1,4km, T5 = 2,4 km, T6 = 0,9 km i T7 = 1,8 km) oraz 12 punktéw
nastuchowych (P1 - P12) w miejscach lokalizacji projektowanych turbin (Rysunek 2). Miato to na celu
zbadanie maksymalnej aktywnosci nietoperzy w mozliwym zasiegu oddziatywania przedsiewziecia na

nietoperze.
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W kazdym wyznaczonym punkcie dokonywano minimum 15-minutowego nastuchu. Wzdtuz
transektow rejestracje prowadzono podczas catej trasy przejscia/przejazdu. Z kazdg wizytg nastuchy w
terenie rozpoczynaty sie z innego punktu, a kolejno$¢ punktdw za kazdym razem byta inna, w celu
doktadnego zbadania aktywnosci nietoperzy i przestrzennej zmiennosci ich wystepowania w réznych
czesciach nocy.

Monitoring nietoperzy A

FW Brojce

Legenda
(' bufor 2000 m
© elektrownie wiatrowe

] punkt nastuchowy
-
«» transekt

Rysunek 2. Teren objety monitoringiem chiropterologicznym z rozmieszczeniem miejsc nastuchu
detektorowego na FW "Brojce".

Nastuchy prowadzono w godzinach wieczornego szczytu aktywnosci nietoperzy — od zmierzchu przez
okoto 4 godziny. W kazdym punkcie oraz wzdtuz transektéw rejestrowano odgtosy nietoperzy. Podczas
kazdej kolejnej wizyty obserwacje rozpoczynano w innych miejscach (ze wzgledu na zmienng dobowa
aktywnos¢ nietoperzy). W przypadku kontroli okreslanych jako ,catonocne”, prowadzono takze
nastuchy tuz przed switem. Rejestracje prowadzono przy uzyciu detektoréw: Anabat SD2 i Anabat
Walkabout (Titley Electronics, Australia), za pomocg ktérych mozna byto ustali¢ intensywnos$é
przelotow i sktad gatunkowy lub rodzajowy nietoperzy. Wykorzystywano takze detektor Echo
MeterTouch Pro 2. Nagrania analizowano w programie Anabat Insight (Titley Electronics, Australia).
Nagrang wokalizacje nietoperzy oznaczano do gatunku. Jesli nie byto mozliwe okreslenie gatunku
rozpoznawano rodzaj, grupe gatunkéw lub pozostawiano nagranie nieoznaczone. Jednostka
aktywnosci nietoperzy byta liczba sekwencji echolokacyjnych.

Do szczegdtowego opracowania wynikéw nagran zgodnie z Wytycznymi, zostat wykorzystany indeks
aktywnosci _nietoperzy. Jest to wartos¢ liczbowa podawana w jednostkach aktywnosci na godzine,
okreslana dla kazdego badania na poszczegdlnych punktach nastuchowych lub funkcjonalnych
odcinkach transektdw, wyliczana oddzielnie dla poszczegdlnych gatunkéw, grup gatunkéw i wszystkich
nietoperzy tacznie (Kepel i in. 2013).
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Wartos¢ ta jest obliczana wedtug nastepujgcego wzoru:
Ix=Lx *60/T, gdzie:
Ix — indeks aktywnosci dla danego gatunku lub grupy gatunkow;

Lx — liczba nietoperzy danego gatunku lub grupy gatunkdw, stwierdzony podczas pojedynczego
nagrania na odcinku transektu lub w punkcie nastuchowym;

T — czas danego nagrania podawany w minutach.

Jednostka aktywnosci — zarejestrowana nieprzerwana sekwencja sygnatéw echolokacyjnych jednego
osobnika, o dtugosci od jednego impulsu do 5 sekund. W wiekszosci przypadkéw jednostka aktywnosci
odpowiada trwajgcemu krécej niz 5 sekund przelotowi jednego osobnika przez zasieg odbioru
detektora. W przypadku zarejestrowania dtuzszej niz 5 sekund nieprzerwanej sekwencji sygnatéw,
traktuje sie jg jako liczbe jednostek aktywnosci odpowiadajgcg wynikowi podzielenia czasu nagrania
podanego w sekundach przez 5, po zaokragleniu wyniku w goére do liczby catkowitej. W przypadku
rownoczesnego zarejestrowania sekwencji sygnatow kilku osobnikéw i mozliwosci okreslenia ich liczby
na podstawie analizy sonogramu, jednostki aktywnosci zlicza sie oddzielnie dla kazdego osobnika. Jesli
zarejestrowano rownoczesnie sygnaty tak duzej liczby nietoperzy, ze nie jest mozliwe ich wyrdznienie
na sonogramie i policzenie, aby unikngé zawyzania danych do celéw obliczenia jednostek aktywnosci,
przyjmuje sie, ze na nagraniu zarejestrowano réwnoczesnie 3 osobniki nietoperzy. Jednostki
aktywnosci w miare mozliwosci nalezy zlicza¢ osobno dla poszczegdlnych gatunkdw lub grup gatunkéw
(Kepeliin. 2011).

Przy ocenie wptywu planowanej inwestycji na nietoperze postuzono sie proponowanymi progami
aktywnosci opracowanymi dla warunkow Polski w projekcie Wytycznych (Kepel i in. 2013) (Tabela 3).
Analizowano potencjalny wptyw FW ,Brojce” na podstawie uzyskanych wynikéw z poszczegdlnych
okreséw aktywnosci nietoperzy. Zastosowano $rednig jednostronnie ucietg (poza okresami 15-31.03
oraz 01-15.11, gdzie obliczono zwyktg $rednig arytmetyczna). W kazdym okresie odrzucono podczas
wyliczania sredniej najnizszy wynik uzyskany w danym okresie, aby zminimalizowa¢ wptyw na wartosé
badan niemiarodajnych obserwacji, np. prowadzonych w niekorzystnych warunkach atmosferycznych.
Dla kazdej turbiny dokonano indywidualnej oceny na podstawie wynikdw uzyskanych z najblizej
potozonego miejsca nastuchowego. Jako gorng granice aktywnosci nietoperzy gwarantujgcg brak
oddziatywan znaczacych, przyjeto wartosci do 12,0 sekw./godz. (jednostek aktywnosci na godzine
rejestracji). Tym samym jako ,znaczacy” (istotnie wysoki) przyjeto poziom aktywnosci nietoperzy
(taczny dla wszystkich gatunkdéw) — powyzej 12 sekw./godz. (jednostek aktywnosci na godzine
rejestracji). Byt to poziom warunkujgcy podjecie dziatarh minimalizujgcych.

Tabela 3. Granice kategorii aktywnosci nietoperzy z poszczegdlnych grup gatunkow oraz dla catego
zgrupowania.

Granica przedziatu/grupy A B C
Borowce Nyctalus spp. 2,5 4,3 8,6
Mroczki Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio spp. 2,7 5,0 9,0
Karliki Pipistrellus spp. 2,5 4,1 8,0
wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Objasnienia do tabeli: Podane wartosci oznaczajg gorne granice aktywnosci: A — niskich, B — umiarkowanych, C —
wysokich (aktywnosci > C sg bardzo wysokie).
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Podczas kazdej wizyty prowadzony byt zapis warunkdw meteorologicznych, polegajacy na
odnotowywaniu sity wiatru, stopnia zachmurzenia nieba, wielkosci i rodzaju opadu atmosferycznego
oraz wysokosci temperatury.

1.3.5 Analiza krajobrazu

Do analizy wybrano 17 lokalizacji, z ktérych potencjalny obserwator mdégtby dostrzec zabytkowe
obiekty na tle planowanych turbin wiatrowych lub ich fragmentédw. Wykonano dla nich panoramy 360°
oraz przeprowadzono szczegdtowe analizy widocznosci. Aby oceni¢ wptyw planowanej inwestycji na
krajobraz wykonano wizualizacje symulujgce rzeczywisty wyglad elektrowni wiatrowych w terenie po
zakonczeniu prac budowalnych. Do stworzenia wspomnianych wizualizacji wykonano panoramiczne
zdjecia 360°, ktdre nastepnie postuzyty jako materiat wyjsciowy do dalszych analiz. Do wykonania
wizualizacji wykorzystano oprogramowanie Blender 3D w wersji 4.2.5 z rozszerzeniem Blender GIS
(wersja 2.2.10), do ktdérego zaimportowano plik shp z lokalizacjami projektowanych inwestycji
wykorzystujgc wspdtrzedne XY oraz wysokos¢ Z. W miejscach o wskazanych wspodtrzednych
wygenerowano modele 3D turbin przy uzyciu narzedzi Geometry Nodes.

Wykaz materiatéw oraz podstaw prawnych, na podstawie ktdrych dokonano charakterystyki obszaru
przedmiotowego:

— Ahlen, I. 1990. Identification of bats In flight. Swed. Soc. Cons. Nat. Stockholm: 55pp,

— Boyles, J. G., Cryan, P. M., McCracken, G. F. and Kunz, T. H. (2011) Economic importance of
bats in agriculture. Science, 332(6025) pp. 41-42,

— Dobracka E., 1990, Szczegéfowa Mapa Geologiczna Polski 1:50 000, ark. 78 — Trzebiatéw (N-
33-67-D), PIG-PIB, Warszawa,

— DobrackiR. 2016. Objasnienia do Szczegdétowej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000, ark. Brojce
(117), PIG-PIB, Warszawa,

— Dobracka E., 1992, Objasnienia do Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000, ark.
Trzebiatéw (78), PIG-PIB, Warszawa,

— Dobracki R. 2009. Szczegétowa Mapa Geologiczna Polski 1:50 000, ark. Brojce (117), PIG-PIB,
Warszawa,

— Dubicka-Czechowska A., Czechowski P., Ciebiera O., Chruscicka A i Bochenski M. 2024. Zielony
potencjat. Fotowoltaika przyktadem energetyki odnawialnej wspierajacej réznorodnosc
biologiczna. Zielona Géra-Poznan,

— Ddrr T. 2013. Bird fatalities at windturbines in Europe. Brandenburgs. Buckow. Aktualizacja:
20.04.2013,

— Farfan M.A,, Vargas J.M., Duarte J., Real R.2009. What is the impact of wind farms on birds? A
case study in southern Spain. Biodivers Cons 18: 3743-3758,

— Guoiquing L., Hernandez R.R, Blackburn G.A., Davies G., Hunt M., Whyatt J.D. Armstrong A.
2021. Ground-mounted photovoltaic solar parks promote land surface cool islands in arid
ecosystems,

— Greif S., Zsebok S., Schmieder D., & Siemers BM. 2017. Acoustic mirrors as sensory traps for
bats. Science 357: 1045-1047,

— Hotker 2006. The impact of repowering of wind farms on birds and bats. NABU,

— lliner H. 2011. Comments on the report “Wind Energy Developments and Natura 2000” edited
by the European Commission in October 2010,

— Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt
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korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania
Ssakéw PAN, Biatowieza 2011,

Karta Charakterystyki RW6000114289 Pniewa,

Karta Charakterystyki RW60001142799 Rega od zbiornika Rejowice do Motstowej,

Karta Charakterystyki RW60001043216899 Debosznica,

Karta Charakterystyki RW6000104286 Wkra,

Karta Charakterystyki RW60001542929 Sarnia,

Kepel A., Ciechanowski M., Jaros R. 2011. Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze. Projekt GDOS,

Kepel A., Ciechanowski M., Jaros R. 2013. Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze. Projekt GDOS,

Kedziora A., Kujawa K., Gotdyn H., Karg J. 2012. Impact of Land-Use and Climate on Biodiversity
in an Agricultural Landscape, Biodiversity Enrichment in a Diverse World, Gbolagade Akeem
Lameed, IntechOpen, DOI: 10.5772/48653. Available from:
https://www.intechopen.com/chapters/38671,

Kondracki J., 2002, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
Kochman A, Krdl K., 2009, Mapa Geosrodowiskowa Polski, plansza A., ark. 78 — Trzebiatow (N-
33-67-D), PIG-PIB, Warszawa,

Kosciéw R.2007. Analiza wptywu elektrowni wiatrowych na siewke ztotg Pluvialis apricaria (L.,
1758). Szczecin,

Krawiec A., 2000a, Mapa Hydrogeologiczna Polski 1:50 000, ark. 78 — Trzebiatow (N-33-67-D),
PIG-PIB, Warszawa,

Krawiec A., 2000b, Objasnienia do Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000, ark.
Trzebiatow (78), PIG-PIB, Warszawa,

Krél J., 2009, Mapa Geosrodowiskowa Polski, plansza B, ark. 78 — Trzebiatéw (N-33-67-D), PIG-
PIB, Warszawa,

Krél K., Kochman A., Pasieczna A., Kwecko P., Bojakowska I., Tomassi-Morawiec H., M. Pikuta.,
Krél J., 2009, Objasnienia do Mapy Geosrodowiskowej Polski 1:50 000, ark. Trzebiatow (78),
Trzebiatow — N (1077), P1G-PIB, Warszawa.

Kroél A. 2017. Zgrupowania pajgkéw Araneae w uprawach zbdz ozimych w ekologicznym i
konwencjonalnym systemie gospodarowania. Rozprawa doktorska,

Masden E.A., Haydon D.T., Fox A.D., Furness R.W., Bullman R., Desholm M. 2009. Barriers to
movement: impacts of wind farms on migrating birds. ICES Journal of Marine Science, 66: 746-
753,

Matuszkiewicz J. M., 2008, Geobotanical regionalization of Poland (Regionalizacja
geobotaniczna Polski), IGiPZ PAN, Warszawa, [online:] https://www.igipz.pan.pl/Regiony
geobotaniczne-zgik.html,

Peschel R., Peschel T., Marchand M., Hauke J. 2019. Solarparks-Gewinne fiir die Biodoversitat.
Der Bundesverband Neue Energiewirtschaft,

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2020-2026 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2027-2032,

Program Ochrony Srodowiska Gmina Bojce (powiat gryficki) na lata 2024-2028
z perspektywa do roku 2032,

Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2016 — 2020 z
perspektywa do 2024,

Raport z oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych w dorzeczach. Tom 1 — opracowanie
tekstowe. Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy Panistwowa Stuzba
Hydrogeologiczna, Warszawa,
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Rees E.C.2012. Impact of wind farms on swans and geese: a review. Wildfowl 62: 37-72,
Rehdk Z. 2000. Central European bat sounds. Nietoperze 1;1: 29-38,

Richling A., Solon J., Macias A., Balon J., Borzyszkowski J., Kistowski M. (red.), 2021, Regionalna
geografia fizyczna Polski, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan,

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim. Raport wojewddzki za
rok 2023, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska,
Szczecin,

Rozenau-Rybowicz A., Baranowska-Janota M. 2007. Korytarze ekologiczne w planowaniu
przestrzennym,

Russo D., Cistrone L., & Jones G. 2012. Sensory ecology of water detection by bats; a field
experiment. PloS ONE 7 (10) e:48144,

Siata E. Wajcik-Pazera 2000. Mapa Hydrogeologiczna Polski 1:50 000, ark. 117 — Brojce (N-33-
79-B), PIG-PIB, Warszawa,

Sinha P., Hoffman B., Sakers J., Althouse L.D. 2018. Best Practices in Responsible Land Use for
Improving Biodiversity at a Utility-Scale Solar Facility. Case Studies in the Environment, 2(1): 1-
12. https://doi.org/10.1525/cse.2018.001123,

Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.) 2011. Monitoring ptakéw wodno-
btotnych w okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. GDOS, Warszawa,

Solon J. et al., 2018, Physico-geographical mesoregions of Poland: verification and adjustment
of boundaries on the basis of contemporary spatial data, Geographia Polonica, 91(2): 143-170,
Stan srodowiska w wojewddztwie zachodniopomorskim. Raport 2020. Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu

Srodowiska w Szczecinie,

Stilz P. 2017. How glass fronts deceive bats. Science 357 (6355): 977-978,
Stewart G.B., Pullin A.S., Coles C.F. 2007. Poor evidence-base assessment of windfarm impacts
on birds. Environmental Conservation 34:1-11,
Strategia rozwoju gminy Brojce do roku 2025,

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do 2030,

Szabadi K.L., Kurali A., Abdul Rahman N.A., Froidevaux J.S.P., Froidevaux J.S.P., Tinsley E.A.,
Jones G., Gorfol T., Esték P., Zsebok S. 2023. The use of solar farms by bats in mosaic
landscapes: Implications for conservation. Global Ecology and Conservation, 44, Article
e02481. https://doi.org/10.1016/j.gecco.2023.e02481,

Taylor R., Conway J., Gabb O. & Gillespie J. 2019. Potential ecological impacts of ground-
mounted photovoltaic solar panels,

Tinsley E., Froidevaux J.S.P., Zseb6k S., Szabadi K.L., Jones G. 2023. Renewable energies and
biodiversity: Impact of ground-mounted solar photovoltaic sites on bat activity. Journal of
Applied Ecology, 60(9): 1752—-1762. https://doi.org/10.1111/1365-2664.14474,

Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakéw
Polski. OTOP, Marki,

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakdéw o znaczeniu
miedzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki,

Woylegata P., Antczak J., Glapan J., Gérecki D., Guentzel S., Kajzer S., Szurlej-Kielariska A. 2025.
Wytyczne dotyczace wptywu lgdowych farm wiatrowych na ptaki. GDOS,

Zielinski P., Bela G., Marchlewski A. 2010. Report on monitoring of the wind farm impact on
birds in the vinicity of Gniezdzewo (gmina Puck, pomorskie voivodeship),

Zielinski J., Tutka P., Kunikowski P., Szyszto A. 2021. Synteza wynikéw GPR 2020/21 na
zamiejskiej sieci drég krajowych, GDDKIA.
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Podstawy prawne:

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.].
Dz. U. z 2026 r. poz. 670) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy,

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.),
Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 663),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z pdzn. zm.),
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (t.].
Dz. U.z 2020 r. poz. 2187),

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z
2026 r. poz. 538 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodhne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z pdzn. zm.)..

Ponadto:

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdin. zm.),

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia okresowych badan pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku
(Dz.U.2020.2311),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz.U.2011.25.133 z p6zn. zm.),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat (Dz.U.2022.2380),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U.2014.1409 t.}.),

obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2013 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w Srodowisku (Dz.U.2014.112 t.j.),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz.U.2014.1713),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania
tych poziomdéw (Dz.U.2019.2448).

Dodatkowo, wykorzystano materiaty dostepne na portalach internetowych:

www.bdl.lasy.gov.pl
www.bip.brojce.net.pl

www.codgik.gov.pl
www.crfop.gdos.gov.pl/CRFOP
www.geolog.pgi.gov.pl
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www.geoportal.gov.pl
www.geoserwis.gdos.gov.pl

www.wody.isok.gov.pl/imap kzgw/
www.lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de. Aktualizacja 9 wrzesnia 2023.

2. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

2.1.

Ustalenia projektu planu

Analizowany projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw obrebdow
ewidencyjnych Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, gmina Brojce
zwany dalej projektem planu sktada sie z nastepujgcych elementéw:

czesc graficzna planu w skali 1:2000, obejmujgca dziatki ewidencyjne w obrebie Uniestowo,
wraz z wyrysem ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, stanowigca zatacznik nr 1,

czesc graficzna planu w skali 1:2000, obejmujgca dziatki ewidencyjne w obrebach Darzewo,
Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin wraz z wyrysem ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, stanowigca zatgcznik nr 2,
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, stanowigce
zatgcznik nr 3,

rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych, stanowigce zatacznik nr 4,

dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigce zatgcznik nr 5.

Zakres opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 Ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z

pdzin. zm.).

Obszar objety planem ma powierzchnie 2300 ha i obejmuje tgcznie 171 terendédw wyznaczonych na

rysunkach planu liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oznaczonych symbolami:

1) na zataczniku nr 1, obejmujgcym dziatki ewidencyjne w obrebie Uniestowo:

teren produkcji energii lub rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczony symbolem cyfrowym

1.1 oraz symbolem literowym PE-RN,

tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami

cyfrowymi od 1.1 do 1.4 oraz symbolem literowym PEF-RN,

tereny komunikacji drogowej wewnetrznej, oznaczone symbolami cyfrowymi od 1.1 do 1.4

oraz symbolem literowym KR,

teren komunikacji pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem cyfrowym 1.1 oraz symbolem

literowym KP,


http://www.geoportal.gov.pl/
http://www.geoserwis.gdos.gov.pl/
http://www.wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/
http://www.lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de

tereny rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami cyfrowymi od 1.1 do 1.5 oraz
symbolem literowym RN,

teren lasu, oznaczony symbolem cyfrowym 1.1 oraz symbolem literowym L,

teren zieleni naturalnej, oznaczony symbolem cyfrowym 1.1 oraz symbolem literowym ZN;

na zafaczniku nr 2, obejmujgcym dziatki ewidencyjne w obrebach Bielikowo, Dargostaw,

Darzewo, Motstowo, Strzykocin:

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami cyfrowymi 2.1 i 2.2
oraz symbolem literowym MN,

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, oznaczone symbolami cyfrowymi
od 2.1 do 2.4 oraz symbolem literowym MN-U,

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, oznaczony symbolem
cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym MNW,

teren ustug sportu i rekreacji, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym
us,

tereny elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami
cyfrowymi od 2.1 do 2.5 oraz symbolem literowym PEW-RN,

teren elektrowni stonecznej, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym
PEF,

tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami
cyfrowymi od 2.1 do 2.12 oraz symbolem literowym PEF-RN,

teren goérnictwa i wydobycia, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym
G,

tereny drogi lokalnej, oznaczone symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.4 oraz symbolem
literowym KDL,

teren drogi dojazdowej, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym KDD,
tereny komunikacji drogowej wewnetrznej, oznaczone symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.25
oraz symbolem literowym KR,

tereny komunikacji pieszo-rowerowej, oznaczone symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.4 oraz
symbolem literowym KP,

teren infrastruktury technicznej, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem
literowym I,

tereny elektroenergetyki, oznaczone symbolami cyfrowymi 2.1 i 2.2 oraz symbolem
literowym IE,

teren kanalizacji, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym IK;

tereny rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.30 oraz
symbolem literowym RN,

tereny produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, oznaczone
symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.6 oraz symbolem literowym RZP;

teren akwakultury i obstugi rybactwa, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem
literowym RA,

tereny wéd powierzchniowych $rédlgdowych, oznaczone symbolami cyfrowymi 2.1i2.2 oraz
symbolem literowym WS,

tereny lasu, oznaczone symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.39 oraz symbolem literowym L,
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— tereny zieleni naturalnej, oznaczone symbolami cyfrowymi od 2.1 do 2.7 oraz symbolem
literowym ZN,

— teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym ZP,

— teren ogroddéw dziatkowych, oznaczony symbolem cyfrowym 2.1 oraz symbolem literowym
ZD,

— tereny cmentarza, oznaczone symbolami cyfrowymi 2.1 i 2.2 oraz symbolem literowym C.

Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN dopuszcza sie lokalizacje ustug wytgcznie
nieucigzliwych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych.

Dla terendw tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug MN-U. Dopuszcza sie
samodzielne wystepowanie jednej z ww. funkcji.

Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej MNW-U. dopuszcza sie
lokalizacje ustug wytgcznie nieuciazliwych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa budowlanego.

Na terenach oznaczonych symbolami MN, MN-U, MNW obowigzuje zakaz sytuowania wolnostojacych
urzadzen fotowoltaicznych na przedpolu budynku mieszkalnego, mieszkalno — ustugowego albo
ustugowego bez uprzedniego nasadzenia zieleni izolacyjne;j.

W granicach terenéw oznaczonych symbolem MN, MN-U, MNW ustala sie zakaz lokalizacji blaszanych
budynkéw gospodarczo-garazowych.

Dla terenéw US dopuszcza sie tereny ustug sportu i rekreacji.

Dla terenu 1.1PE-RN obowigzuje przeznaczenie terenu: teren produkcji energii lub rolnictwa z zakazem
zabudowy. Dopuszcza sie lokalizacje:

— elektrowni wiatrowych i stonecznych wraz z zapleczem technicznym, w szczegdlnosci obiektami,
urzadzeniami i sieciami infrastruktury technicznej, w tym gtéwnymi punktami odbioru, stacjami
elektroenergetycznymi, magazynami energii, obiektami socjalnymi i magazynowymi, a takze
dojazdami oraz parkingami i placami,

— gruntéw ornych oraz upraw,

— taki pastwisk,

— masztéw do pomiaru predkosci i kierunku wiatru.

Dla terendw PEW-RN: elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem zabudowy. Dopuszcza sie
lokalizacje:
— elektrowni wiatrowych wraz z zapleczem technicznym, w szczegélnosci obiektami, urzagdzeniami
i sieciami infrastruktury technicznej, w tym gtéwnymi punktami odbioru, stacjami
elektroenergetycznymi, magazynami energii, obiektami socjalnymi i magazynowymi, a takze
dojazdami oraz parkingami i placami,
— gruntéw ornych oraz upraw,
— taki pastwisk,
— masztéw do pomiaru predkosci i kierunku wiatru.
Dla terenu PEF projekt okresla przeznaczenie na teren elektrowni stonecznej. Dopuszcza sie lokalizacje
elektrowni stonecznych, wraz z zapleczem technicznym, w szczegdlnosci obiektami, urzadzeniami i
sieciami  infrastruktury technicznej, w tym gtéwnymi punktami odbioru, stacjami
elektroenergetycznymi, magazynami energii, obiektami socjalnymi i magazynowymi, a takze
dojazdami oraz parkingami i placami.
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Dla terendw PEF-RN projekt wyznacza przeznaczenie na tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z
zakazem zabudowy. Dopuszcza sie lokalizacje:

— elektrowni stonecznych wraz z zapleczem technicznym, w szczegdlnosci obiektami,
urzadzeniami i sieciami infrastruktury technicznej, w tym gtéwnymi punktami odbioru, stacjami
elektroenergetycznymi, magazynami energii, obiektami socjalnymi i magazynowymi, a takze
dojazdami oraz parkingami i placami,

— gruntéw ornych oraz upraw,

— taki pastwisk,

— masztéw do pomiaru predkosci i kierunku wiatru.

Dla terenu G projekt przeznacza obszar na teren goérnictwa i wydobycia. Ustala powierzchniowg
eksploatacje piasku i zwiru oraz zakaz zabudowy kubaturowe;j.

Dla terendéw IE projekt wyznacza przeznaczenie na tereny elektroenergetyki. Dopuszcza lokalizacje
obiektéw i urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, w tym gtdwnymi punktami odbioru, stacjami
elektroenergetycznymi, magazynami energii, obiektami socjalnymi i magazynowymi, a takze
dojazdami oraz parkingami i placami.

Dla terendéw RN projekt wyznacza przeznaczanie terenéw rolnictwa z zakazem zabudowy.

Dla terenéw RZP projekt wyznacza przeznaczanie na tereny produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych. W ramach terendw dopuszcza sie lokalizacje obiektéw budowlanych,
stanowigcych czes¢ sktadowg tego gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisdw kodeksu cywilnego
w formie budynkdéw i budowli rolniczych zwigzanych z produkcjg rolng, z wyjatkiem budynkéw
mieszkalnych i budynkdéw o funkcji mieszane;.

Dla terendw RA projekt wyznacza przeznaczanie tereny akwakultury i obstugi rybotéwstwa z zakazem
zabudowy kubaturowe;.

Dla terendw laséw L projekt wyznacza przeznaczenie na tereny leSne z zakazem zabudowy
kubaturowej.

Dla terenéw ZN projekt wyznacza przeznaczenie na tereny zieleni naturalnej z zakazem zabudowy
kubaturowej.

Dla terenéw ZP projekt wyznacza przeznaczenie na tereny zieleni urzadzonej zakaz zabudowy
kubaturowej.

Dla terenéw ZD projekt wyznacza przeznaczenie na tereny ogrodéw dziatkowych. W granicach terenu
dopuszcza sie lokalizacje infrastruktury ogrodowej. W granicach jednej dziatki ogrodowej dopuszcza
sie lokalizacje jednej altany dziatkowej oraz jednego budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy
do 35m2. W granicach terenu dopuszcza sie lokalizacje infrastruktury ogrodowej.

Dla terendw C projekt wyznacza przeznaczenie na tereny cmentarza z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy kubaturowej.

2.2, Gtowne cele projektu planu

Procedura sporzgdzenia MPZP zostata przeprowadzona zgodnie z uchwatg nr VII1/45/2024 Rady
Gminy Brojce, z dnia 7 listopada 2024 r., w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentédw obrebdw ewidencyjnych Uniestowo, Darzewo,
Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, gmina Brojce, po stwierdzeniu braku naruszenia ustalen
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brojce”, uchwalonego
uchwatg nr LI/384/2024 Rady Gminy Brojce z dnia 2 lutego 2024 r., uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentdw obrebdow ewidencyjnych Uniestowo, Darzewo,
Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, gmina Brojce.
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Gtéwnym celem prac planistycznych byto umozliwienie lokalizacji instalacji odnawialnych zrédet
energii, w tym elektrowni wiatrowych, wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Podczas produkcji energii pochodzacej z paliw pierwotnych: wegla kamiennego i brunatnego, ropy
naftowej, gazu ziemnego oraz uranu do atmosfery przedostajg sie znaczne ilosci tlenkdw wegla, siarki
i azotu. Ponadto te zasoby sgteraz znaczne, nalezg jednak do zasobéw ograniczonych i
nieodnawialnych, wiec z biegiem lat, w zwigzku ze wzrostem zapotrzebowania na energie beda ulegac
wyczerpaniu. Ten stan rzeczy wymusza szukanie nowych rozwigzan w sposobach pozyskiwania energii.
W przysztosci wiekszos¢ produkowanej energii bedzie pochodzi¢ z niekonwencjonalnych Zrdédet,
pozyskiwa¢ ja mozna dzieki zjawiskom naturalnym, takim jak wiatr (turbiny wiatrowe), storice
(kolektory stoneczne i ogniwa fotowoltaiczne), woda (turbiny wodne), biomasy (spalarnie,
biogazownie), czy ciepto ziemi (pompy ciepta). Znaczenie wykorzystywania energii odnawialnej jest o
tyle duze, ze wykorzystuje naturalne warunki atmosferyczne lub geologiczne ziemi, a przy okazji
pozwala zaoszczedzi¢ energie wytwarzang z ograniczonych zasobéw kopalnych. Jej rozwéj jest rowniez
jednym z priorytetéw energetycznych Unii Europejskiej, gdzie okreslono strategie jej rozwoju, obligujac
kraje Unii do rygorystycznego jej przestrzegania. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/1791 z dnia 13 wrzes$nia 2023 r. w sprawie efektywnosci energetycznej oraz zmieniajgca
rozporzadzenie (UE) 2023/955 (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 231 2 20.9.2023, s. 1-111) ustala m.in.:
cel dekarbonizacji zwtaszcza w sektorach o wysokim zuzyciu energii. Obejmuje to inwestycje w
technologie redukujgce emisje CO, i promowanie odnawialnych Zzrédet energii.

2.3. Powigzania projektu planu z innymi dokumentami

W granicach obszaru objetego planem nie obowigzuje obecnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Brojce tekst jednolity uchwalony uchwatg nr LI/384/2024 Rady Gminy Brojce z
dnia 2 lutego 2024 r., na obszarach objetych uchwatg nie wskazano obszaréw rozmieszczenia
odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej przekraczajacej 500 kW. Niemniej jednak w
ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688 z pdzn. zm.) w art. 67 ust 3. pkt 2. lit a. ustawodawca
wytaczyt obowigzek stwierdzenia przez Rade Gminy braku naruszen zapisdw studium przez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie z
odnawialnych Zrédet energii. Procedura sporzgdzenia niniejszego planu prowadzona jest na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 1153) oraz art. 20 upizp oraz w zwigzku z uchwatg nr VI1/45/2024 Rady Gminy Brojce z
dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentdw obrebdw ewidencyjnych Uniestowo, Darzewo,
Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, gmina Brojce.
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Rysunek 3. Granice obszaru objetego projektem planu na podstawie SUIKZP gminy Brojce.

Na polityke przestrzenng gminy Postomino majg wptyw réwniez takie dokumenty jak m. in.:

1. Opracowania na szczeblu lokalnym:

— Program Ochrony Srodowiska Gmina Brojce (powiat gryficki) na lata 2024-2028
z perspektywa do roku 2032 — jest podstawowym narzedziem prowadzenia polityki ochrony
Srodowiska na terenie gminy. Sporzadzenie programu doprowadzi do poprawy stanu
Srodowiska naturalnego, efektywnego zarzgdzania Srodowiskiem, a takze zapewni skuteczne
mechanizmy chronigce srodowisko przed degradacja, stworzy warunki dla wdrozenia
wymagan obowigzujgcego w tym zakresie prawa. Dokument ten okredla polityke
Srodowiskowg, wyznacza cele i zadania $rodowiskowe, ktére odnoszg sie do aspektow
Srodowiskowych, usystematyzowanych wedtug priorytetow.
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Strategia rozwoju gminy Brojce do roku 2025 — podstawowy dokument planistyczny
ukierunkowujacy polityke samorzadu gminy w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
funkcjonalno-przestrzennego i sSrodowiskowego. Misjg samorzadu Gminy Brojce jest
zapewnienie warunkéw umozliwiajacych:
e wykorzystanie walordow srodowiska naturalnego dla rozwoju turystyki;
e wzmocnienie  przedsiebiorczosci  mieszkancéw dla  zwiekszenia  wzrostu
gospodarczego;
e pobudzenie aktywnosci spotecznej mieszkancéw dla wzmocnienia ich partycypacji
w odpowiedzialnosci za rozwéj gminy;
e rozwdj infrastruktury technicznej dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej i poprawy
jakosci zycia mieszkancow.
Strategia Rozwoju Powiatu Gryfickiego na lata 2020-2030. Zgodnie z zapisami strategii na
terenie powiatu gryfickiego istnieje Gryficki Klaster Energii. Jego misjg jest prowadzenie
dziatan w sektorze energetycznym prowadzgcych do rozwoju sektora wytwarzania w oparciu
o zrddta energii odnawialnej, rozwoju i modernizacji infrastruktury energetycznej, poprawy
stanu wiedzy w zakresie energetyki odnawialnej oraz zwiekszania efektywnosci energetycznej
i promowania zasad ekorozwoju. Powiat gryficki posiada bardzo dobre warunki dla
wprowadzania i eksploatowania specjalistycznych urzadzen wykorzystujgcych odnawialne
zrédta energii (OZE). Preferowanymi urzgdzeniami typu OZE sg systemy solarne, tj. kolektory
stoneczne i ogniwa fotowoltaiczne, a takze biogazownie, kottownie na biomase, pompy ciepta
i farmy wiatrowe.

Opracowania na poziomie wojewddztwa:
Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2016 — 2020 z

perspektywa do 2024 - ocenia stan Srodowiska na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Gtéwnym celem programu jest dgzenie do poprawy stanu srodowiska
w wojewddztwie, ograniczenie negatywnego wptywu zanieczyszczen na srodowisko, ochrona
i rozwdj walorow Srodowiska oraz racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska. Petni
réwniez role wytycznych do okreslenia celdw i zadan na poziomie powiatowym i gminnym,
Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2020-2026 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2027-2032 — plan, ktérego giéwnym celem jest
utworzenie w wojewddztwie zintegrowanej sieci instalacji gospodarowania odpadami,
spetniajgcych wymagania ochrony s$rodowiska. Zawiera aktualny obraz stanu gospodarki
odpadami w wojewddztwie zachodniopomorskim,

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do 2030 roku przyjeta zostatfa
Uchwatg Nr 1555/18 Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Uwzglednia zmienione uwarunkowania zewnetrzne rozwoju regionu, stwarzajagce nowe
perspektywy realizacji strategicznych celéw rozwojowych wojewddztwa,

Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2016 2020 z
perspektywa do 2026 przyjety uchwatg Nr 1652/16 Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Zawarte w programie priorytety
ekologiczne, cele i kierunki ochrony srodowiska stanowig, iz naczelng zasadg przyjetg w
programie jest zasada zréwnowazonego rozwoju, ktéra umozliwia zharmonizowany rozwdéj
gospodarczy i spoteczny zgodny z ochrong waloréw srodowiska. W zwigzku z tym nadrzednym
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celem programu jest rozwdéj gospodarczy przy zachowaniu i ochronie wartosci przyrodniczych
oraz racjonalnej gospodarce zasobami,

— Aktualizacja Programu ochrony powietrza wraz z planem dziatan krétkoterminowych dla
strefy zachodniopomorskiej (2023) — celem opracowania jest wskazanie przyczyn wystgpienia
przekroczen poziomdéw docelowych benzo(a)pirenu, a nastepnie wskazanie dziatan
naprawczych, ktére pomogg poprawi¢ jako$¢ powietrza. W celu poprawy jakosci powietrza
wskazano nastepujace dziatania, ktérych realizacja moze skutkowac reedukacjg zanieczyszczen
powietrza:

e ograniczenie emisji z sektora komunalno-bytowego,

e ksztattowanie polityki przestrzennej poprzez odpowiednie zapisy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego,

e monitorowanie realizacji Programu,

e edukacja ekologiczna i wsparcie,

e kontrole palenisk,

e rozbudowa i modernizacja sieci cieptowniczych by zapewni¢ podtgczenie nowym
uzytkownikom,

e rozbudowa zielonej infrastruktury.

3. Krajowe dokumenty:

— Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci. Giéwnym
celem strategii jest: poprawa jakosci zycia i zwiekszenie spdjnosci spotecznej dzieki
stabilnemu, wysokiemu wzrostowi gospodarczemu, co pozwala na modernizacje kraju.
Jednym z celdéw jest zapewnienie bezpieczeristwa energetycznego oraz ochrona i poprawa
stanu Srodowiska.

— Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Sformutowano w niej cel
strategiczny polityki przestrzennej zagospodarowania kraju: ,Efektywne wykorzystanie
przestrzeni kraju i jej terytorialnie zréznicowanych potencjatéw rozwojowych dla osiggania
ogdblnych celéw rozwojowych — konkurencyjnosci, zwiekszenia zatrudnienia, sprawnosci
funkcjonowania panstwa oraz spdjnosci w wymiarze spotecznym, gospodarczym i
terytorialnym w dtugim okresie”,

— Krajowy Program Ochrony Powietrza. Celem programu jest, by w mozliwie krotkim czasie
osiggna¢ bezpieczne poziomy stezenia niektdrych substancji w powietrzu ze spalania
najbardziej szkodliwych paliw, w szczegdlnosci pytu zawieszonego PM 2,5,

— Polityka Ekologiczna Panstwa 2030 — Strategia Rozwoju w Obszarze Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Strategia ta wspiera m.in.: wdrazanie celéow i zobowigzan Polski na
poziomie miedzynarodowym, w tym na szczeblu unijnym oraz ONZ, szczegdlnie w kontekscie
celéw polityki klimatyczno-energetycznej UE do 2030 roku oraz celdw zréwnowazonego
rozwoju zawartych w Agendzie 2030,

— Projekt Polityki Wodnej Panstwa 2030. Dokument prezentuje podstawowe kierunki i zasady
dziatania, umozliwiajagce realizacje idei trwatego i zréwnowazonego rozwoju w
gospodarowaniu zasobami wodnymi w Polsce. Za cel nadrzedny uznano zapewnienie
powszechnego dostepu ludnosci do czystej i zdrowej wody oraz istotne ograniczenie zagrozen
wywotywanych przez powodzie i susze,

— Program wodno-srodowiskowy kraju. Realizuje wymagania wskazane w Dyrektywie
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgce;j
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ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, tzw. Ramowej Dyrektywie
Wodnej (RDW) w kwestii opracowania programéw dziatan. Gtéwnym celem programu wodno-
srodowiskowego kraju jest przedstawienie zestawien dziatan dla realizacji zatozonych celéw
srodowiskowych, ktérych wypetnienie w okreslonym czasie pozwoli uzyskaé efekty w postaci
lepszego stanu wad,

— Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jest aktualizacjg $redniookresowe] strategii
rozwoju kraju, a poprzednig takg strategig byta Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktualna
strategia jest kluczowym dokumentem panstwa polskiego dotyczagcym srednio- i dtugofalowej
polityki gospodarczej. W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju okreslono 10 sektoréw,
ktore zostaty uznane za strategiczne dla rozwoju kraju. Wsrdd tych sektorow znajduja sie
rowniez te zwigzane z ochrong srodowiska, w tym sprawna gospodarka odpadami,
obejmujaca ich wtérne wykorzystywanie surowcowe i energetyczne, wykorzystanie cieptfa
ziemi i innych odnawialnych Zrédet energii.

3. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej

przeprowadzania

Monitoring srodowiska przyrodniczego regulowany jest przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z péin. zm ), ktérej gtdwnym zadaniem jest
regulowanie zasad postepowania w zakresie ocen oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Zgodnie z art. 55 ust. 5. Organ opracowujacy projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢
monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddziatywania na
srodowisko, zgodnie z czestotliwoscig i metodami, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 5. Zatem obowigzek
przeprowadzenia monitoringu skutkéw realizacji postanowien MPZP lezy po stronie organu
opracowujgcego dokument, a wiec Wéjta Gminy Brojce.

Analiza skutkéw realizacji postanowien projektowanego planu moze byé rdwniez przeprowadzana na
podstawie indywidualnych zamdwien lub w ramach oceny aktualnosci studium i planow
sporzadzanych przez Wojta Gminy Brojce. Opracowanie takie opiera sie gtdwnie na rejestrach
wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, uchwalonych planéw oraz weryfikacji aktualnosci
Studium. Obowigzek wykonywania analiz wynika z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 538 z pézn. zm.). Ocene aktualnosci studium i planéw powinno
sie sporzgdzac¢ co najmniej raz w czasie kadencji rady. Z tg sama czestotliwoscig wykonywana bytaby
analiza skutkow realizacji postanowien planu, jesli nastataby taka koniecznosc.

Przeprowadzanie analiz i monitoringu moze opieraé sie na uprzednio wykonanych prognozach,
raportach i ocenach oddziatywania na Srodowisko. Jest to istotne Zzrédto danych niezbednych do
analizy srodowiskowe;j terenu.
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4. Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko

Realizacja zatozen planu nie przyniesie oddziatywania o zasiegu transgranicznym. Plan nie wprowadza

zmian w skali, ktéra mogtaby przynies¢ skutki sSrodowiskowe poza granicami kraju.

5. Istniejacy stan srodowiska

5.1. Potozenie fizyczno-geograficzne
Obszary objete projektem planu potozone sg w gminie Brojce, we wschodniej czesci powiatu
gryfickiego, w wojewddztwie zachodniopomorskim (rysunek 4). Gmina Brojce graniczy z nastepujgcymi
gminami powiatu gryfickiego: Gryfice, Ploty, Trzebiatdw, a takze z gminami Ryman i Siemysl z powiatu
kotobrzeskiego. Analizowany teren obejmuje obszar o powierzchni okoto 2300 ha dla fragmentéw
obrebow ewidencyjnych Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, gmina

Brojce.

obszary objete projektem MPZP
gmina Brojce 0 7.5 15 km
i A [
3 powiat gryficki \

Rysunek 4. PotoZenie analizowanych obszaréw na tle
Opracowanie wtasne za GUGIK.

gminy Brojce oraz powiatu gryfickiego.
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Potozenie obszaru zgodnie z podziatem Polski na regiony fizycznogeograficzne (Solon i in., 2018):

Megaregion: Pozaalpejska Europa Srodkowa
Prowincja: Nizina Srodkowoeuropejska
Podprowincja: Pobrzeza Potudniowobattyckie
Makroregion: Pobrzeze Szczecinskie
Mezoregion: Rownina Gryficka

Réwnina Gryficka jest to obszar wysoczyzny morenowe] ptaskiej i falistej. W rejonie
Trzebiatowa zachowaty sie niskie pagérki ciggu morenowego, z fazy wolinsko-gradnienskiej
zlodowacenia Wisty. Potudniowa cze$¢ mezoregionu jest bardziej urozmaicona, wystepujg tam pagorki
morenowe oraz kemowe, ktére zwigzane sg z okresem recesji fazy pomorskiej. Réwnina Gryficka jest
silnie porozcinana matymi dolinami i rynnami glacjalnymi (Pradolina Pomorska przebiega
w potudniowej czesci mezoregionu. Odprowadzata ona wody lodowcowe na zachdd do doliny Odry.
Pojedyncze wzniesienia w obrebie mezoregionu przekraczajg wysoko$¢ 90 m n.p.m., najwyzsze siega
114,9 m n.p.m.

obszary objete planem MPZP
1 mezoregiony fizyczno-geograficzne Polski za Solon i in. 2018 A 0 10 20 km
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7] obszary objete planem MPZP
[ makroregiony fizyczno-geograficzne Polski za Solon i in. 2018 A 0 100 200 km

Rysunek 5. Potozenie analizowanych obszardw na tle makroregiondw i mezoregionow Polski za Solon
iin. 2018.

5.2. Budowa geologiczna, warunki glebowe i surowce mineralne

Zgodnie ze Szczegdtowg mapg Geologiczng Polski analizowany obszar potozony jest w arkuszu 78
(N-33-67-D) Trzebiatéw oraz 117 (N-33-79-B) Brojce. Obszar opracowania w catosci budujg osady
czwartorzedowe (zlodowacenie pdétnocnopolskie) oraz holocenskie. Wystepujgce najstarsze utwory
zastoiskowe — piaski i mutki — $cisle zwigzane sg z zasiegiem starszych zbiornikow zastoiskowych. Osady
te wyksztatcone sg w postaci drobnoziarnistych piaskow zailonych, partiami silnie mutkowatych z
laminami mutkdw. Osady wzbogacone sg domieszky zweglonego detrytusu roslinnego. Migzszos¢
osadéw maksymalnie dochodzi do 25 m. Gliny zwatowe budujg morene denng ptaska oraz falistg,
pagorki i wzgdrza morenowe oraz formy martwego lodu na obszarze analizy. Migzszo$¢ osadéw
dochodzi do 15 m. Gliny te majg barwe szarobrunatng, w stropie odznaczajg sie silnym zwietrzeniem
a ich kolor jest brunatny lub rdzawo-brunatny. W warstwie niezwietrzatego materiatu dominuja
petrograficznie wapienie pdétnocne oraz skaty krystaliczne, materiat lokalny stanowi domieszke na
poziomie 10 %. W czesci stropowej glin zwatowych wystepuja osady ablacyjne — piaski i zwiry,
lodowcowe — o migzszosci 1-2 m. W warunkach sub- i inglacjalnych powstaty formy ozowe, ktére
zbudowane sg z materiatu piaszczysto-zwirowego warstwowanego poziomo, ukosnie i przekatnie.
Okres deglacjacji obszaru spowodowat powstanie pasma moreny czotowej recesyjnej — pasmo
Darzewa. Osad ten buduje materiat lodowcowy oraz wodnolodowcowy — przewazajg piaski i zwiry z
wktadkami glin zwatowych. W zboczach dolin wdd roztopowych wystepujg piaski wraz ze zwirami
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wodnolodowcowymi oraz piaski zastoiskowe. W centralnych czesciach dolin, osady te przykryte s3
materiatem organicznym lub wspétczesnymi osadami rzecznymi. W obrebie lokalnych zagtebien
zastoiskowych — ptytkie jeziora — wystepujg piaski i mutki jeziorne. Sg to drobnoziarniste piaski
podscielone przez mutki i ity piaszczyste. Na powierzchni terenu najczesciej wystepujg pod mutkami i
torfami. Torfy reprezentowane sg przez torfy szuwarowe turzycowe, olsowe oraz mszyste. Wystepuja
one w obrebie jednorodnych torfowisk niskich, ktére tworzg rozlegte réwniny bagienne. Czesto torf
zalega na gytiach organicznych — grubo- i drobnodetrytusoe oraz glonowe), ktdre powstaty w jeziorach
oraz innych zbiornikach wodnych.

Niemal 80 % powierzchni terenu arkusza nr 117 Brojce, zajmuje wysoczyzna morenowa ptaska i
falista, zbudowana z osadéw glacjalnych (gliny zwatowe i piaski lodowcowe), wznoszgca sie na
wysokos¢ 30,0-50,0 m n.p.m. Deniwelacje na jej obszarze osiggajg 5-10 m (poza strefg rynien
subglacjalnych). W krajobrazie wysoczyzny, oprécz moreny czotowej, dominuje forma akumulacji
szczelinowej (przetainowej). Osigga ona wysokos¢ 66,4 m n.p.m. i jest otoczona szerokimi tarasami
kemowymi o wysokosci 40,0 m n.p.m. Wysoczyzne urozmaicajg réowniez kemy i plateau kemowe.
Liczne pagorki kemowe sg zlokalizowane na zapleczu moreny czotowej. Wystepujg tu réwniez krétkie
waty ozéw, moreny martwego lodu oraz liczne zagtebienia powstate po martwym lodzie. Powierzchnie
Wysoczyzny rozcinajg rynny wykorzystane przez rzeki i cze$ciowo przez nie przeksztatcone oraz doliny
rzeczne (Regi, Motstowej, Lubieszowej, Lnianki i Wkry). W obrebie dolin Regi, Motstowej i Lubieszowej
uksztattowaty sie dwa poziomy taraséw erozyjno-akumulacyjnych nadzalewowych: 5,0-10,0 m n.p.
rzeki i 2,0-5,0 m n.p. rzeki oraz taras zalewowy (holocenski) na wysokosci 0,0-2,0 m n.p. rzeki.
Krajobraz obszaru arkusza urozmaicajg rdwniez liczne dolinki i mtode rozciecia erozyjne. Na
potudniowym obrzezu wysoczyzny morenowej znajduje sie waska strefa réwnin sandrowych i
wodnolodowcowych, potozona na wysokosci 40,0-50,0 m n.p.m., uformowana w trakcie odptywu wéd
proglacjalnych rynng subglacjalng, rozcinajgcg wat moren czotowych akumulacyjnych. Potudniowo-
wschodnig i wschodnig cze$¢ obszaru arkusza Brojce zajmujg rozlegte réwniny erozyjno-akumulacyjne
wod roztopowych. W obrebie omawianych form znajdujg sie waskie i ptytkie doliny rzeczne Rekowej,
Pniewy i Motstowej, a takze ptytkie i podmokte obnizenia wypetnione torfami oraz pojedyncze wydmy.
Réwniny torfowe powstaty w dnach rynien i dolin wdéd roztopowych oraz w obrebie wiekszych
zagtebien wytopiskowych.

Pokrywa glebowa wystepujgca na terenie gminy Brojce jest $ciSle zwigzana z utworami
czwartorzedowymi. Przewazajg gleby bielicowe reprezentowane przez gleby wytworzone z glin
zwatowych lekkich i Srednich. Ponadto, istotng czes¢ stanowig gleby bagienne, mutowe oraz torfowe.
Gleby uzytkéw zielonych to przewaznie torfy niskie. W obnizeniach terenowych wystepujg nieduze
fragmenty réznie uzytkowanych czarnych ziem, murszow i piaskdw murszastych (Prognoza
oddziatywania na srodowisko z uzupetnieniem do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w gminie Brojce).

Tabela 4. Wydzielenia geologiczne wystepujgce na terenie projektu.

Wydzielenie Stratygrafia

Piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty Holocen

Gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry Zlodowacenie

lodowcowe poétnocnopolskie

Zwiry, piaski, gtazy i gliny moren czotowych Zlodowacenie
poétnocnopolskie
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gliny zwatowe i ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe
(B piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty

2wiry, piaski, gtazy i gliny moren czolowych
obszary objete projektem

0 7,5 15 km

Rysunek 6. Potozenie analizowanego terenu na tle mapy na tle szczegétowej mapy geologicznej Polski.
Opracowanie wtasne na podstawie Szczegdétowej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000.

Analizowany teren jest pofozony w zasiegu wystepowania zt6z kopalin oraz terendw
gorniczych. Pétnocna czes¢ analizowanego obszaru zlokalizowana jest na terenie ztoza gazu ziemnego
Dargostaw GZ 20146 (zachodnia czes¢ projektu). Czes$¢ potudniowa terenu objetego planem znajduje

sie w catosci na obszarze ztoza piasku i zwiru Strzykocin Il KN 18235 oraz cze$ciowo na terenie ztoza
Strzykocin KN 17696. Projekt planu uwzglednia w zagospodarowaniu terendw potozenie obszaru planu
czesciowo w obszarze objetym koncesjg nr 60/2009/t z dnia 05.06.2017 r. na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego

ze zt6z w obszarze ,Trzebiatow”, wazng do dnia 05.06.2047 r.

Tabela 5. Obszary gdrnicze zlokalizowane na terenie projektu.

Parametr OG Strzykocin OG Dargostaw
Powierzchnia (m?) 155812 4457265

Data ustanowienia 11.01.2024 10.03.2022
Data waznosci 31.12.2043 31.12.2045

Nr w rejestrze 1-16/4/297 2/2/330

Nr decyzji

WOS-IV.7422.24.2023.PW

DGK-WW.763.59.2021.6.BG
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Rysunek 7. Potozenie analizowanych terendw na tle udokumentowanych zt6z kopalin. Opracowanie

wtasne na podstawie CBDG GIS.
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5.3. Wody powierzchniowe i podziemne

Gmina Brojce lezy w obrebie dorzecza Odry i nalezy do regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego. Niemal caty obszar gminy lezy w obrebie zlewni rzeki Regi. Jedynie maty pdétnocno-
wschodni obszar odwadniany jest przez Lnianke-doptywa Debosznicy. W zwigzku ze zréznicowang
rzezba terenu, rzeki gminy Brojce cechujg sie znacznym spadkiem biegu oraz kretym przebiegiem. Rega
stanowi kilkukilometrowy fragment zachodniej granicy gminy. Jej najdtuzszym doptywem jest
Motstowa, ktéra przecina gmine Brojce ze wschodu na zachdd i wpada do Regi w okolicy Beilikowa.
Pozostate rzeki i strumienie uchodzg do Moftstowe] lub innych doptywdéw Regi, sg to Sekwanka,
Lubosiel, Brodziec, Lubieszowa (stanowigca potudniowo-zachodnig granice gminy), Wkra (stanowigca
potudniowo-wschodnig czesé granicy gminy) i Pniewa, a takze Row Natolewski (wyznaczajgcy granice
w jej potudniowej czesci. Zbiorniki wodne sg reprezentowane gtéwnie przez kilkadziesigt matych
zbiornikéw. Najwiekszym z nich jest jezioro Kietpino o powierzchni 10 ha. Pozostate zbiorniki,
rozrzucone gtéwnie w obrebie wysoczyzny morenowej, s3 matymi, z reguly bezodptywowymi
zbiornikami wodnymi o charakterze oczek wodnych. Innymi elementami sieci hydrograficznej sg
zbiorniki wodne powstate po eksploatacji torfu i zwiru (Programu Ochrony Srodowiska Gminy Brojce
na lata 2024-2028 z perspektywg do 2032).

Obszar objety opracowaniem zlokalizowany jest w granicach nastepujgcych zlewni Jednolitych Czesci
Wdéd Powierzchniowych:

— RW6000114289 Pniewa,

— RW60001142799 Rega od zbiornika Rejowice do Motstowej,

— RW6000104286 Wkra,

— RW60001043216899 Debosznica,

— RW60001542929 Sarnia.

3 Zlewnie Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych rzecznych 0 1 2 km
obszary objete projektem MPZP A [ —

Rysunek 8.Potozenie projektu na tle Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych. Opracowanie wtasne
na podstawie danych GBDG GIS.
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Ocena stanu na podstawie oceny stanu GIOS 2014-2019 i oceny eksperckiej (wg klasyfikacji
obowigzujgcej od 1 stycznia 2022) zgodnie z kartg charakterystyki okreslano stan jako:

Parametr RW6000114289 RW60001142799 RW6000104286 | RW60001043216899 | RW60001542929
Stan chemiczny brak danych ponizej dobrego ponizej dobrego ponizej dobrego ponizej dobrego
Wskazniki nie dotyczy benzo(a)piren, benzo(a)piren; benzo(a)piren; benzo(a)piren; nie
determinujace benzo(b)fluoranten,b | bromowane bromowane dotyczy
stan chemiczny enzo(g,h,i)perylen; difenyloetery, difenyloetery, rte¢,
benzo(a)piren, rtec¢ heptachlor
heptachlor
Stan ekologiczny brak danych umiarkowany brak danych staby umiarkowany
Wskazniki azot ogolny; fitobentos; nie azot ogolny; nie dotyczy; OWO; fitobentos
determinujace fitoplankton, dotyczy fitoplankton, ichtiofauna
stan/ potencjat fitobentos, fitobentos,
ekologiczny makrofity, makrofity,
makrobezkregowce makrobezkregow
, ichtiofauna ce, ichtiofauna
Stan ogdlny brak danych zty brak danych zty zty
Ocena ryzyka zagrozona zagrozona zagrozona zagrozona zagrozona
nieosiggniecia
celu
srodowiskowego
Cel $Srodowiskowy | stan chemiczny dobry potencjat dobry potencjat dobry stan stan chemiczny: dla
dobry; stan ekologiczny; ekologiczny; ekologiczny; ztagodzonych
umiarkowany stan zapewnienie zapewnienie zapewnienie droznosci | wskaznikéw
ekologiczny droznosci cieku dla droznosci cieku cieku dla migracji [benzo(a)piren(w)]
(ztagodzone migracji ichtiofauny dla migracji gatunkow o znaczeniu ponizej stanu
wskazniki: [azot na odcinku cieku gatunkow o gospodarczym na dobrego, dla
ogolny]; pozostate istotnego Rega w znaczeniu odcinku cieku pozostatych
wskazniki - 1l klasa obrebie JCWP (dla gospodarczym na | gtdwnego Debosznica wskaznikdw - stan
jakosci); tososia); zapewnienie | odcinku cieku w obrebie JCWP (dla dobry;
zapewnienie droznosci cieku gtéwnego Wkra w | troci wedrownej); stan ekologiczny

droznosci cieku dla
migracji gatunkdéw
0 znaczeniu
gospodarczym na
odcinku cieku
gtéwnego Pniewa w
obrebie JCWP (dla
troci wedrownej)

wedtug wymagan
gatunkow
chronionych;
zapewnienie
droznosci cieku dla
migracji gatunkéw o
znaczeniu
gospodarczym na
odcinku cieku
gtéwnego Rega w
obrebie JCWP (dla
troci wedrownej)
stan chemiczny: dla
ztagodzonych
wskaznikéw
[benzo(a)piren(w),be
nzo(b)fluoranten(w),
benzo(g,h,i)perylen(
w)] ponizej stanu
dobrego, dla
pozostatych
wskaznikéw - stan
dobry

obrebie JCWP (dla
troci wedrownej);
stan chemiczny
dobry

stan chemiczny: dla
ztagodzonych
wskaznikow
[benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych
wskaznikow - stan
dobry

dobry
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Typ odstepstwa

odstepstwo z art. 4
ust. 4 Ramowej

odstepstwo z art. 4
ust. 4 Ramowej

odstepstwo z art.
4 ust. 4 Ramowej

odstepstwo z art. 4 ust.
4 Ramowej Dyrektywy

odstepstwo z art. 4
ust. 4 Ramowej

Dyrektywy Wodnej | Dyrektywy Wodnej Dyrektywy Wodnej Dyrektywy Wodnej
Wodnej
Termin po 2027 2027 po 2027 2027 2027
osiggniecia celu
srodowiskowego
Uzasadnienie Warunki naturalne | Warunki naturalne Warunki Warunki naturalne Warunki naturalne
odstepstwa uniemozliwiajace uniemozliwiajgce naturalne uniemozliwiajace uniemozliwiajace

osiggniecie celéw
Srodowiskowych w
perspektywie do
konca 2027 r. (lub
roku 2039 - dla
substancji
priorytetowych
wprowadzonych
dyrektywa
2013/39/UE)

osiagniecie celow
Srodowiskowych w
perspektywie do
konca 2027 r. (lub
roku 2039 - dla
substancji
priorytetowych
wprowadzonych
dyrektywa
2013/39/UE)

uniemozliwiajgce
osiagniecie celow
Srodowiskowych
w perspektywie
do korica 2027 r.
(lub roku 2039 -
dla substancji
priorytetowych
wprowadzonych
dyrektywg
2013/39/UE)

osiggniecie celéw
Srodowiskowych w
perspektywie do korca
2027 r. (lub roku 2039 -
dla substancji
priorytetowych
wprowadzonych
dyrektywa
2013/39/UE)

osiggniecie celéw
Srodowiskowych w
perspektywie do
konca 2027 r. (lub
roku 2039 - dla
substancji
priorytetowych
wprowadzonych
dyrektywa
2013/39/UE

Analizowane obszary potozone sg poza granicami wystepowania Gtéwnych Zbiornikéw Waéd

Podziemnych. W granicach wystepujg tereny podmokte i zabagnione, rowy melioracyjne wypetnione
wodg o réznym stopniu droznosci i bezodptywowe zagtebienia terenu, cieki wodne Motstowa oraz
Lnianka. Rzeka Mofstowa wyptywa z tgk w okolicy jeziora Klepnicko i wpada do Regi w okolicy
Bielikowa. Jej dtugo$¢ wynosi 49 km a powierzchnia zlewni 371, 5 km?2. Ciek miejscami zachowat dziki,
naturalny charakter i wystepujg tu cenne ryby fososiowate. Potok Lnianka zaczyna swdj bieg na zachéd
od wsi Starnin, a uchodzi Debosznicy w Swieciu Kotobrzeskim. Ponadto wystepuja liczne zagtebienia
terenu wypetnione wodg powierzchniowa.

Szuwary

Rzeka lub strumien

<16m
1.50-248m

Woda powierzchniowa 260.349m

3.50-443m
—>4,5m

Kanat Row melioracyjny
<1,5m <1,6m
1.50-249m 1,50-249m
260-349m 280-349m
360-449m 3.50.449m

—>45m —>45m

Rzeka lub strumien okresowy

Kanat okresowy

Mokradto
1"3’&." podm okly

obszary objete MPZP

0 500 1000 m

[
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Starnin
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiecie_Ko%C5%82obrzeskie

melioras

Szuwary Rzeka lub strumiert  Kanat Réw cyjny  Rzeka lub strumien okresowy — Mokradto
bagro
150-249m 15249, 150-249m e sty
Woda powierzchniowa 260.3.49m 2.50.349m 260-3.49m Kanat okresowy "
—350-449m —3.50-443m —350-449m obszary objete MPZP
—>45m —>45m —>48m A 0 750 1500 m
S

Rysunek 9. Potozenie analizowanego terenu na tle sieci hydrologicznej. Opracowanie wtasne na
podstawie danych CBDG GIS.
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Fotografia 1. Widok na tereny oznaczone w planie jako tereny akwakultury i obstugi rybactwa.
Zdjecia wykonane w trakcie wizji terenowej.

Fotografia 2. Widok na ciek Motfstowa w miejscowosci Motstéwko. Zdjecie wtasne wykonane w
trakcie wizji terenowej.
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Analizowany obszar potozony jest w granicach Jednolitych Czesci Wéd podziemnych nr 8 i 9
GW60008 i GW60009. Ogdlna powierzchnia obszaru jednostki nr 9 wynosi 4056.22 km 2, stanowi
obszar dorzecza Odry i nalezy do regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego. Wody
podziemne na tym obszarze sg drenowane przez cieki powierzchniowe oraz Morze Battyckie. Poziom
przypowierzchniowy i miedzyglinowy jest drenowany przez doptywy Parsety i Radwi oraz rzeki
uchodzace bezposrednio do Battyku, natomiast zasilanie nastepuje w wyniku infiltracji woéd
opadowych. Poziom podglinowo-neogensko-paleogenski zasilany jest gtéwnie w wyniku przesaczania
z poziomdéw czwartorzedowych, drenowany gtdwnie przez Parsete. Ponadto Radew, Chociel i
Dzierzecinka lekko ten poziom drenujg (Karta Charakterystyki GW60009). Ogdlna powierzchnia
obszaru jednostki nr 8 wynosi 2839 km 2, stanowi obszar dorzecza Odry i nalezy do regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego. Cata JCWPd 8 zwigzana jest z hydrologiczng zlewnig Regi.
Zasilanie atmosferyczne odbywa sie wytgcznie poprzez poziom Q1, z ktérego, jesli wody opadowe nie
trafig do ciekdw, jednego z doptywdw Regi, to przesaczajg sie do poziomu Q2. Generalnie przeptyw
odbywa sie w kierunkach SE-NW i S-N. Baze drenazu dla jednostki stanowi Rega. W skali lokalnej
jednostka drenowana jest do poziomu pomniejszych ciekdw a zasilana na obszarach wododziatowych
przy granicach jednostki oraz w mniejszym stopniu w partiach centralnych. Zagregowane pietra
wodonosne K iJ nie majg bezposredniego kontaktu z powierzchnig terenu. Wody wystepujace w tych
pietrach sg efektem przesaczania poprzez nadlegte poziomy trudno przepuszczalne albo tez skutkiem
doptywu podziemnego spoza granic JCWPd. Baza drenazowg dla pietra jurajskiego jest dolina Regi i
Battyk a dla pietra kredowego wtasciwie tylko Battyk. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze woda w tych pietrach
krazy gtéwnie w systemach szczelin. Znany z rejondéw Pogorzelicy jest fakt doptywu wéd stonych
wymuszony eksploatacjg poziomdéw wodonosnych a wystepujacy tez zapewne w mniejszym stopniu
takze i bez wspomagania antropogenicznego. Nie mozna takze wykluczy¢ doptywu do
eksploatowanych otworéw wadd zasolonych w gtebi jednostki, gtdwnie w pietrze J. Znaczng role w
krazeniu wéd podziemnych na terenie JCWPd 8 odgrywajg okna hydrogeologiczne, czyli miejsca, w
ktérych swobodnie mieszajg sie wody z réznych pozioméw wodonosnych, co spowodowane jest
brakiem warstw izolujgcych. Takie zjawisko obserwowane jest gtdwnie pomiedzy poziomami Q1 i Q2
(dosy¢ czesto) ale zdarza sie rowniez pomiedzy zagregowanymi pietrami Q2 i J (Karta Charakterystyki
GW60008).

Wedtug oceny stanu wdd za rok 2019 zgodnie z kartg charakterystyki okreslano stan jako:

Parametr GW60009 GW60008
Stan chemiczny dobry dobry

Stan ilo$ciowy staby dobry

Ocena ryzyka zagrozona ilosciowo niezagrozona

nieosiggniecia celu
Srodowiskowego

Cel Srodowiskowy stan chemiczny dobry, stan stan chemiczny dobry, stan
ilosciowy dobry iloSciowy dobry
Typ odstepstwa art. 4.4 RD ; rodzaj odstepstwa | nie dotyczy
4.4-1
Termin osiggniecia celu | do 2027 . nie dotyczy
Srodowiskowego
Uzasadnienie wystepowanie struktur solnych, | nie dotyczy
odstepstwa brak izolacji warstw
wodonosnych.

Zgodnie z Raportem oceny stan jednolitych czesci wdd podziemnych w dorzeczach — stan na
rok 2019 okreslono stan JCWPd nr 8 jako stan dobry o dostatecznej wiarygodnosci — ze wzgledu na
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brak obecnosci punktéw monitoringowych ze stwierdzonymi przekroczeniami wartosci kryterialnych,
stanowigcych 75 % wartosci progowych dobrego stanu chemicznego wartosci PEW i zawartosci
jednego ze wskaznikéw indykatywnych (Cl, Na, SO4 2_). Natomiast stan JCWPd nr 9 okreslono jako stan
dobry o niskim stopniu wiarygodnosci ze wzgledu na naturalne pochodzenie przekroczenia wartosci
kryterialnych wartosci PEW i zawartosci jednego ze wskaznikdéw indykatywnych (Cl, Na, SO, 2-), brak
punktédw poboru lub drenazu wéd podziemnych wskazujgcych na wptyw antropopresji, lub brak
wiarygodnych dowoddw na to, ze przekroczenia wartosci kryterialnych wartosci PEW i zawartosci
jednego ze wskaznikéw indykatywnych (Cl, Na, SO4 2-) s3 wynikiem presji antropogenicznej (pobdr lub
zmiana warunkodw krazenia wod podziemnych).

Istniejgce zasoby wdd podziemnych o dobrej jakosci umozliwiajg jej wykorzystanie do celéw
zaopatrzenia w wode. Wydajnos¢ istniejgcych uje¢ wody jest wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb
gminy. tgczna dtugosé eksploatowanej sieci wodociggowej na terenie gminy Brojce wynosi 39,8 km,
zuzycie wody na 1 mieszkarica to 30,6 m3. Na obszarze gminy Brojce wystepuje zbiorowy system
odbioru sciekdw komunalnych wraz z komunalna oczyszczalnia sciekdw zlokalizowang w miejscowosci
Brojce. Dtugos¢ istniejgcej sieci kanalizacyjnej to ok. 5,4 km, kanalizacja ogélnosptawna i kanalizacja
deszczowa nie wystepuje. (Program Ochrony Srodowiska Gminy Brojce na lata 2024-2028 z
perspektywa do roku 2032).

Na terenach objetych projektem (potudniowa czesé) znajduja sie obszary zagrozenia powodziowego
od strony rzeki o:

o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 10 % (raz na 10 lat),
e prawdopodobienistwie wystgpienia powodzi 1 % (raz na 100 lat),
e prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 0,2 % (raz na 500 lat).

Roads © OpenStreetMap contributors oper

obszar objety MPZP I obszar zagrozenia powodzig od rzeki 1% 0 750 1500 m
[] obszar zagrozenia powodzig od rzeki 0,2% [ obszar zagrozenia powodzig od rzeki 10% [ —

Rysunek 10. Lokalizacja obszarow objetych ryzykiem powodzi od strony rzeki. Opracowanie wtasne na
podstawie danych CDBG GIS.
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5.4. Warunki klimatyczne

Gmina Brojce nalezy do krainy klimatycznej Gryficko - Nowogardzkiej. Klimat tej krainy stanowi
przejscie od cieplejszego klimatu nadmorskiego do bardziej chtodnego i obfitszego w opady klimatu
Pojezierza. Srednia temperatura roczna, w okresie objetym analiza, wynosita tu od 7 do 7,6°C, a $rednia
temperatura lata od 14-15°C, natomiast Srednie wahania dobowe byty tu wieksze i wynosity od 9,5 do
11°C. Dni goragcych byto tu od 15 do 20. Zima rozciggata sie od 60 - 80 dni, w tym z pokrywg sniegowg
40-45 dni. Srednia roczna opadéw wahata sie od 550 do 625 mm, a w okresie letnim wynosita od 180
do 190 mm. Okres wegetacyjny okreslono tu na 210-217 dni (Prognoza oddziatywania na srodowisko
z uzupetnieniem do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych terendw w gminie Brojce).

5.5. Roslinnos¢ i swiat zwierzecy

Roslinnos¢ potencjalna wg Matuszkiewicza (2008b) zdominowana jest przez zyzng buczyng nizowg
Melico uniflorae-Fagetum. Mozaike srodowiskowg uzupetniajg: acydofilny pomorski las brzozowo-
debowy Betulo pendulae-Quercetum roboris, acydofilny pomorski las bukowo-debowy Fago-
Quercetum petraeae, grad subatlantycki serii ubogiej Stellario-Carpinetum, kontynentalny bor
mieszany sosnowo-debowy Pino-Quercetum, suboceaniczny bér sosnowy Leucobryo-Pinetum. Z
dolinami rzek wigzg sie siedliska olsow sSrodkowoeuropejskich Carici elongatae-Alnetum, tegéw
wierzbowo-topolowych Salici-Populetum i jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum. W$réd roslinnosci
rzeczywistej nalezy zwrdéci¢ szczegdlng uwage na wystepujgce w wilgotnych obnizeniach terenu
zbiorowiska rzadkiej subatlantyckiej brzeziny bagiennej Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis i
kontynentalnego boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum. S one chronione sg m.in. w rezerwacie
przyrody Golczewo. Cenne pod wzgledem florystycznym sg réwniez mszary wysokotorfowiskowe
wystepujace w zabagnionych nieckach i objete ochrong m.in. w rezerwacie Wrzosowisko Sowno.

5.5.1 Inwentaryzacja szaty roslinne;j

Zgodnie z opracowaniem Srodowiskowym inwentaryzacja flory wykazata na badanej powierzchni 7
typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia, jako
obszary Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014, poz. 1713) (Tabela 6). Nalezy pamieta¢, ze inwentaryzacjg objeto
znacznie wiekszy obszar niz projekt.

Tabela 6. Wykaz stwierdzonych siedlisk przyrodniczych.

St .
Lp. Kod Nazwa siedliska an . Liczba ptatéw
zachowania

1 6430 Ziotorosla gérskie (Adenostylion al{/ar/ae’) i ziotorosla FV 1
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

5 6510 Nizowe i gorskie Swieze ’rakl‘uzytkoyvape ekstensywnie FV/UL 8

(Arrhenatherion elatioris)

3 7140 TorfOW|s|'<a.\ prz?J§C|owe i trzesavylska ('przewaznle z U1 1
roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)

a4 9130 Zyzne buczyny (Dentarlo.glandul'osae-Fagenlon, Galio U1 1

odorati-Fagenion)
5. 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) U1 5
6. %91D0 Boryi IasY baglerTn.e (ch.cmlc') u!lganSI—B?tuletum U1 1
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
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Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
7. *91EQ | albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) Fv/U1l 6
i olsy zrédliskowe

Objasnienia do tabeli: Stan zachowania: FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy

taka — siedlisko przyrodnicze 6510 Torfowisko — siedlisko przyrodnicze 7140

Fotografia 3. Wybrane siedliska wykazane w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej. Zdjecia z
opracowania inwentaryzacji przyrodniczej.

Teren lokalizacji sitowni wiatrowych

Na terenie planowanej inwestycji dominujg grunty orne z uprawami (rzepak, zyto, pszenica, kukurydza,
rosliny okopowe), ktérym towarzyszg synantropijne zbiorowiska chwastéw polnych: powoju polnego
Convolvulo  arvensis-Agropyretum, maku piaskowego Papaveretum argemones, 6ttlicy
drobnokwiatowej i wiosnicy zielonej Galinsogo-Setarietum, jasnoty i przetacznika ISnigcego Lamio-
Veronicetum politae, ktéry buduja m.in.: przetaczniki — perski Veronica persica i polny Veronica
agrestis, mlecz Sonchus sp., chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, tasznik pospolity Capsella
bursa-pastoris, jasnota purpurowa Lamium purpureum, gwiazdnica pospolita Stellaria media oraz rdest
szczawiolistny gruczotowy Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum. Ze wzgledu na stosowanie
srodkéw chemicznych ochrony najlepiej wyksztatcone fitocenozy znajdujg sie na skrajach upraw.
Roslinno$¢ ruderalna spotykana jest przy drogach gruntowych oraz na duzej hatdzie ziemni
sktadowanej na jednym z pdl. Reprezentujg ja m.in. fizjocenozy: tfopianéw i bylic Arctio-Artemisietum
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vulgaris, wrotyczu pospolitego Artemisio-Tanacetetum vulgaris oraz powoju polnego i perzu
Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis.
W buforze 800 m w sgsiedztwie planowanej inwestycji stwierdzono, iz:

roslinno$¢ wodna, namuliskowa iszuwarowa jest zwigzana ze zbiornikami i ciekami oraz
rowami i kanatami melioracyjnymi. Roslinnos¢ wodna reprezentowana jest przez klasy
Lemnetea minoris i Potamete,

roslinno$¢ takowa i pastwiskowa to jeden z kluczowych sktadnikéw krajobrazu. Najwieksze
powierzchnie zajmuja faki wyczyrcowe Alopecuretum pratensis,

na badanym terenie wystepuje bardzo rzadko roslinnosci okrajkowej reprezentowanej przez
Swiatto- icieptolubne zbiorowiska Trifolio-Agrimonietum, o bardzo zmiennym sktadzie
gatunkowym,

lokalnie, w wilgotnych zagtebieniach terenu wystepuje zbiorowisko sitowia lesSnego Scirpetum
silvatici, ktore fizjonomicznie przypomina niskie szuwary,

z wybitnie nitrofilnych i cieptolubnych zbiorowisk ruderalnych na badanym terenie
stwierdzono fitocenozy topiandw i bylic Arctio-Artemisietum vulgaris,

do najczestszych na badanym terenie, ajednoczesnie odgrywajacych znaczng role
w krajobrazie nalezg zarosla wierzb szerokolistnych Salicetum pentandro-cinereae. Zarosla te
tworzg ztozone kompleksy przestrzenne z szuwarami turzycowymi i fgkami,

najbardziej bagienne siedliska sposrdd lesnych zbiorowisk laséw lisciastych porastajg olsy
porzeczkowe Ribeso nigri-Alnetum i bory bagienne Vaccinum uliginosum-Pinetum. Mezofilne,
zyzne lasy lisciaste reprezentowane sg przez: teg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum i grad
subatlantycki Stellario-Carpinetum, zyzne buczyny Galio odorati-Fagenion oraz liczne lesne
zbiorowiska zastepcze na siedliskach gragdéw i buczyn. Ponadto na badanym terenie wystepuja
bory mieszane zwigzku Dicrano-Pinion.

Chronione gatunki roslin naczyniowych

Na badanym terenie stwierdzono siedem gatunkdw roslin naczyniowych objetych ochrong czesciowa
oraz piec gatunkdéw rzadkich, w tym jeden wymieniony na Czerwonej licie (Tabela 7). Nie stwierdzono
gatunkéw objetych ochrona Scistg, wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej.

Tabela 7. Wykaz stwierdzonych chronionych i rzadkich gatunkdw roslin naczyniowych.

Status ochrony Szacunkowa .
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska faczna kateg.orl.a
PL UE . L zagrozenia
liczebnos¢
1. bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata Ocz - 993 -
2. centuria pospolita Centaurium erythraea Ocz - 991 -
3. jaskier wielki Ranunculus lingua Ocz - 991 -
4. kocanki piaskowe Helichrysum arenarium Ocz - 993 -
5. kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine Ocz - 991 -
6. $niezyczka przebisnieg Galanthus nivalis Ocz - 993 -
7. wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum Ocz - 991 -
gatunki rzadkie, zanikajgce, niegdys chronione
8. bluszcz zwyczajny Hedera helix - - 994 -
9. czermien btotna Calla palustris - - 994 -
10. czosnek wezowy Allium scorodoprasum - - 993 VU
11. kalina koralowa Viburnum opulus - - 991 -
12. marzanka wonna Galiumo odoratum - - 996 -

Objasnienia do tabeli: Status ochrony: Ocz — gatunek objety ochrong czesciowga. Kategoria zagrozenia: VU —
gatunek narazony. Liczebnos¢: przedziaty liczbowe w zaleznosci od zastosowanego, gdzie: 1...990 — doktadna
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wartos$¢ liczebnosci gatunku na stanowisku: 991 — 1-5 osobnikdw, 992 — 6-10 os., 993 — 11-50 os., 994 — 51-100
0s., 995 - 101-250 os., 998 — 1001-10000 os. i 999 — powyzej 10000 os.

Grunty orne na terenie inwestycji

Grunty orne na terenie inwestycji

N | ~

Uprawa buraka na terenie inwestycji
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Fotografia 4. Szata roslinna analizowanego trenu. Zdjecia wtasne wykonane w trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej oraz wizji terenowe;.
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Fotografia 6. Aleja drzew przeznaczona zgodnie z planem do zachowania. Zdjecie wtasne wykonane w
trakcie wizji terenowej.

Najcenniejszg pod wzgledem wystepujacej szaty roslinnej pozostaja tereny lasu oznaczone zgodnie z
projektem terenami symbolem literowym L oraz symbolami cyfrowymi 1.1. oraz od 2.1 do 2.39, tereny
zieleni naturalnej oznaczone w planie symbolem literowym ZN oraz symbolami cyfrowymi 1.1. oraz od
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2.1 do 2.7, a takze wszelkie bezodptywowe zagtebienia terenu ze stojgca wodg wraz z porastajaca je

roslinnoscig, tereny podmokte i zabagnione oraz zadrzewienia $rédpolne i przykorytowe.

W pdtnocnej czesci projektu wystepujg nastepujace siedliska:

7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska przewaznie z roslinnoscig Scheuchzerio-Caricetea w
stanie dobrym, z brzozg brodawkowatg Betula pendula jako gatunek dominujacy,

9190-B kwasne dabrowy Quercion robori-petraeae z debem szyputkowym Quercus robur, buk
pospolity Fagus sylvatica, swierk pospolity Picea abies, sosna zwyczajna Pinus sylvestris,
miejscami dab szyputkowy Quercus robur,

las Swiezy z bukiem pospolitym, debem szyputkowym i Swierkiem pospolitym,

9130 zyzne buczyny Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion z bukiem
pospolitym, modrzewiem europejskim, brzozg brodawkowatg, $wierkiem pospolitym,debem
szyputkowym w stanie srednim,

91EO ols z nastepujgcymi gatunkami: olsza czarna, brzoza brodawkowata, modrzew europejski,
sosnha pospolita, kruszyna pospolita, Swierk pospolity w stanie Srednim,

7110 torfowisko wysokie z roslinnoscig torfotwdrczag w stanie $rednim, z sosna zwyczajng oraz
brzozg brodawkowatg w warstwie zadrzewien oraz zakrzewien.

W potudniowej czesci projektu przewazajg lasy w typie siedliskowym:

las mieszany Swiezy z nastepujgcymi gatunkami w warstwie drzew: Swierk pospolity, dab
szyputkowy, topola osika, buk pospolity, w warstwie podszytu swierk, leszczyna, dab sp. bez
czarny, brzoza brodawkowata,

91EO ols, z olszg czarng jako gatunek dominujacy oraz warstwa podszytu w postaci olszy
czarnej, grabu i leszczyny pospolitej, Swierka pospolity, bzu czarnego, brzozy brodawkowatej
w stanie Srednim,

las mieszany wilgotny z nastepujgcymi gatunkami w warstwie drzew: sSwierk pospolity, olsza
czarna, buk pospolity, dab szyputkowy, brzoza brodawkowata, swierk pospolity, a w podszycie
buk pospolity oraz bez czarny,

91E0 ols w stanie dobrym z nastepujacymi gatunkami w warstwie drzew: olsza, dab
szyputkowy, sosna, buk pospolity, brzoza brodawkowata, modrzew, swierk a w warstwie
podszytu bez czarny, klon jawor, jesion wyniosty, leszczyna pospolita, czeremcha pospolita,
jarzab pospolity,

las mieszany $wiezy z sosng, olsza czarng, swierkiem, modrzewiem, debem szyputkowym oraz
bukiem pospolitym w warstwie drzew oraz bzem czarnym, leszczyng pospolitg, brzoza
brodawkowatg, debem sp., $wierkiem pospolitym, bukiem zwyczajnym w warstwie podszytu,
9160-B las wilgotny z nastepujgcymi gatunkami w warstwie drzew: jesion wyniosty, olsza
czarna, dab szyputkowy, klon jawor, jesion wyniosty, dab szyputkowy, swierk pospolity, sosna
zwyczajna, buk pospolity, topola osika, brzoza brodawkowata, a w warstwie podszytu
leszczyna pospolita, brzoza brodawkowata, dab sp., klon jawor, grab pospolity, buk pospolity,
9190-B las mieszany wilgotny z debem szyputkowym, swierkiem i bukiem w warstwie drzew
oraz kruszyng pospolitg, debem oraz bukiem w warstwie podszytu (Bank Danych o Lasach).
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wtasne na podstawie danych GDOS.

Rysunek 11. Pofozenie analizowanego terenu na tle terendw lesnych i zadrzewionych. Opracowanie

49



Q 500 1000 m

I
[ sosnowy bér bagienny [ grad subatlantycki A dziegiel nadbrzezny A porzeczka czarna
[] torfowiska przejéciowe i trzesawiska Il Zyzna buczyna nizowa A turzyca bagienna A bagnica torfowa
[ fegi olszowe, olszowo-jesionowe, jesionowe [ $rédladowe kwasne dabrowy A bagno zwyczajne A rosiczka okragtolistna
[ torfowiska wysokie z roélinnoscia torfowiskowa A  wiciokrzew pomorski A modrzewnica zwyczajna A przygietka biata
~

dziegiel nadbrzezny

A porzeczka czarna
turzyca bagienna A bagnica torfowa
bagno zwyczajne A rosiczka okragtolistna
modrzewnica zwyczajna A przygietka biata

[ sosnowy bér bagienny [ grad subatlantycki

[ torfowiska przejéciowe i trzgsawiska Il 2yzna buczyna nizowa

[ fegi olszowe, olszowo-jesionowe, jesionowe [ $rodladowe kwasne dabrowy
[ torfowiska wysokie z roélinnoécia torfowiskowa A  wiciokrzew pomorski

> > > D>

Rysunek 12. Stanowiska i siedliska roslin na analizowanym terenie. Opracowanie wtasne za
waloryzacjg przyrodniczqg wojewddztwa zachodniopomorskiego.



Fotografia 7. Widok na zadrzewienia przydrozne wystepujgce na analizowanym terenie. Zdjecia wtasne
wykonane w trakcie wizji terenowey.

5.5.2 Mszaki

Zgodnie z opracowaniem dotyczagcym wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, na badanym terenie
stwierdzono 13 gatunkéw mchow objetych ochrong czesciowg (Tabela 8). Nie stwierdzono gatunkow
objetych ochrong $cistg i wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowe;j.
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Tabela 8. Wykaz stwierdzonych chronionych gatunkow mchdw.

Status ochrony Szacunkowa .
. kategoria
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska tgczna .
PL UE , a4 zagrozenia
liczebnos¢
. Pseudoscleropodium
1. brodawkowiec czysty Ocz - 994-995 -
purum
2. drabik drzewkowaty Centaurium erythraea Ocz - 994-995 -
3. fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus Ocz - 994-995 -
squarrosus
4. gajnik ISnigcy Hylocomium splendens Ocz - 995-996 -
5. nast'roszek Ulota crispa Ocz - 993 -
kedzierzawy

6. ptonnik pospolity Polytrichum commune Ocz - 994-995 -

7. prochniczek btotny Aulacomnijum palustre Ocz - 994-995 -

8. rokietnik pospolity Pleurozium schreberi Ocz - 996-997 -

9. torfowiec btotny Sphagnum plaustre Ocz - 997 -

10. torfowiec konczysty Sphagnum fallax Ocz - 997 -

11. torfowiec delikatny Sphagnum tenellum Ocz - 994-995 -

12. | widtozab kedzierzawy Dicranum polysetym Ocz - 994-995 -

13. widtozgb miotlasty Dicranum scoparium Ocz - 994-995 -

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: Ocz — gatunek objety ochrong czesciowa. Liczebnos¢: przedziaty liczbowe w zaleznosci od zastosowanego,
gdzie: 1...990 — doktadna wartos¢ liczebnosci gatunku na stanowisku: 991 — 1-5 osobnikéw, 992 — 6-10 os., 993 — 11-50 os.,
994 —51-100 os., 995 — 101-250 os., 998 — 1001-10000 os. i 999 — powyzej 10000 os.

5.5.3

Grzyby makroowocnikowe i porosty

Zgodnie z opracowaniem dotyczacym wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej na badanym terenie
stwierdzono dwa gatunki grzybéw objetych ochrong czesciowq oraz 6 gatunkdéw rzadkich i figurujacych
na czerwonej liscie (Tabela 9). Brak stanowisk gatunkéw objetych ochrong scistg. Na badanym terenie
stwierdzono 10 gatunkow porostéw objetych ochrong, w tym trzy ochrong Scistg oraz dwa gatunki
poza ochrong figurujgce na czerwonej liscie (Tabela 9).

Tabela 9.. Wykaz stwierdzonych chronionych, zagrozonych i rzadkich gatunkow grzybow i porostow.

Status ochrony

Szacunkowa

K .
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska faczna ateg.orl.a

PL UE . 24 zagrozenia

liczebnos¢
grzyby
1. biyskoporek Inonotus obliquus Ocz - 991 R
podkorowy
2. czarka szkartatna Sarcoscypha coccinea - - 992 I
3. czasznica olbrzymia Calvatia gigantea - - 991 -
4, lakownica z6ttawa Ganoderma lucidum Ocz - 992 -
5. madziak malinowy Mutinus ravenelii - - 991 -
6. piestrzenica infuowata Gyromitra infula - - 991 VU
7. sromotnik smrodliwy Phallus impudicus - - 991 -
8. wodnicha pdzna Hygrophqrus i - 991
hypothejus
porosty
b iczk
9. rallzowr?lcz @ Cetraria chlorophylla Ocz - 993 VU
(ptucnica) zielonawa

10. odnozyca kepkowa Ramalina fastigiata (o)) - 993 EN
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11. odnozyca maczysta Ramalina farinacea Ocz - 993-995 VU
12. odnozyca opylona Ramalina pollinaria Ocz - 992-993 VU
. Melanelixia
13. przylepnik ztotawy subaurifera Ocz - 992 -
14. pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa Ocz - 993 NT
15. szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea 0sS - 992-993 VU
16. makla traniowa Evernia prunasri - - 993-995 NT
17. pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa Ocz - 993 NT
18. | wabnica kielichowata Pleurosticta Ocz - 992-993 EN
acetabulum
19. ztociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris oS - 992 CR
20. ztotlinka jaskrawa Vulpicida pinastri - - 992-993 NT

Objasnienia do tabeli:

Status ochrony: OS — gatunek objety ochrong $cista, Ocz — gatunek objety ochrong czesciowga. Kategoria zagrozenia: CR —
gatunek krytycznie zagrozony, EN — gatunek wymierajacy, VU — gatunek narazony, R — gatunek potencjalnie zagrozony, | —
gatunek o nieokreslonym zagrozeniu, NT — gatunek bliski zagrozenia.

Liczebnos¢: przedziaty liczbowe w zaleznosci od zastosowanego, gdzie: 1...990 — doktadna wartos¢ liczebnosci gatunku na
stanowisku: 991 — 1-5 osobnikéw, 992 — 6-10 os., 993 — 11-50 os., 994 — 51-100 os., 995 — 101-250 os., 998 — 1001-10000 os.
i 999 — powyzej 10000 os.

5.5.4  Bezkregowce

Zgodnie z opracowaniem dotyczgcym wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej w czasie prowadzonych
prac terenowych stwierdzono 16 gatunkdw bezkregowcéw objetych ochrong, w tym dwa Scistg oraz 5
gatunkoéw rzadkich (Tabela 10). Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i trzepla zielona Ophiogomphus
cecilia wymienione sg w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, a slimak winniczek w zatgczniku V.
Stwierdzono chronionych przedstawicieli trzmieli, chrzaszczy, mréwek, motyli i slimakdw.

Tabela 10. Wykaz stwierdzonych chronionych gatunkow bezkregowcdw.

Status ochrony Szacunkowa kategoria
Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska taczna zagrozeni
PL UE . ‘s
liczebnos¢ a
1. biegacz skorzasty Carabus (Procrustes) Ocz - 991 -
coriaceus
2 biegacz ztocisty Carabus auratus - - 991 -
3. ciotek matowy Dorcus parallepipedus - 991 VU
4 kwietnica okazata Osmoderma eremita Ocz - 991 VU
5. czerwonczyk Lycaena dispar (0N 1IDS 991 -
nieparek
6 mieniak struznik Apatura ilia - - 991 R
7 mieniak teczowiec Apatura iris - - 991 R
8. mréwka rudnica Formica rufus Ocz - 997 -
9 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 0sS 1IDS 991 -
10. trzmiel gajowy Bombus lucorum Ocz - 991 -
11. trzmiel kamiennik Bombus lapidarius Ocz - 992 -
12. trzmiel lesny Bombus pratorum Ocz - 991-992 -
13. trzmiel ogrodowy Bombus hortorum Ocz - 992 -
14. trzmiel parkowy Bombus hypnorum Ocz - 991 -
15. trzmiel rudoszary Bombus sylvarum Ocz - 991 -
16. trzmiel rudy Bombus pascuorum Ocz - 992 -
17. trzmiel ziemny Bombus terrestis Ocz - 992 -
18. trzmiel z6tty Bombus muscorum Ocz - 991 -
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19. slimak winniczek Helix pomarina Ocz VDS 991-992 -

20. tygrzyk paskowany Argiope bruennichi - - 991 R

Objasnienia do tabeli:

Status ochrony: OS — gatunek objety ochrona Scistg, Ocz — gatunek objety ochrong czesciowg; IIDS i VDS — gatunek wymieniony
w zatgczniku Il lub V Dyrektywy Siedliskowej; Kategoria zagrozenia: VU — gatunek narazony, R — gatunek rzadki.

Liczebnos¢: przedziaty liczbowe w zaleznosci od zastosowanego, gdzie: 1...990 — doktadna wartos¢ liczebnosci gatunku na
stanowisku: 991 — 1-5 osobnikéw, 992 — 6-10 os., 993 — 11-50 os., 994 — 51-100 os., 995 — 101-250 os., 998 — 1001-10000 os.
i 999 — powyzej 10000 os.

W trakcie wykonane] waloryzacji wojewddztwa zachodniopomorskiego w 2010 roku wykazano na
analizowanym terenie 2 stanowiska zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis (rysunek 16).

5.5.5 Ryby

Zgodnie z opracowaniem dotyczgcym wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej w SDF dla obszaru
Dorzecze Regi PLH320009 wymieniono 6 gatunkow ryb znajdujgcych sie w Zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej w tym 5 gatunkow chronionych czesciowo w kraju. Biorgc pod uwage powigzania
ekologiczne i porownywalnos¢ siedliskowg w réznych fragmentach obszaru chronigcego rzeke i jej
system wodny doptywdéw w granicach Natura 2000, mozna przyja¢, iz gatunki te potencjalnie moga
wystepowac takze w granicach badanej powierzchni w gminie Brojce. W granicach powierzchni badan
w wodach Motstowy wykazano takie cenniejszych gatunkdéw ryb jak: mindg rzeczny Lampetra
fluviatilis, lipien Thymallus thymallus, tro¢ wedrowna Salmo trutta m. trutta, pstrag potokowy Salmo
trutta m. fario i wzdrega Scardinius erythrophthalmus.

W trakcie wykonanej waloryzacji wojewddztwa zachodniopomorskiego w 2010 roku wykazano na
analizowanym terenie stanowiska tososia Salmo salar, gtowacza biatoptetwego Cottus gobio, wzdregi
Scardinius erythrophthalmus, pstragga potokowego Salmo trutta m. fario, troci wedrownej Salmo trutta
m. trutta, lipienia Thymallus thymallus (rysunek 16).

5.5.6 Pfazyigady

Zgodnie z opracowaniem dotyczgcym wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, w czasie prowadzonych
prac terenowych stwierdzono 13 gatunkow ptazéw objetych ochrong, w tym siedem $cistg oraz 4
gatunki gadéw objetych ochrong czesciowa: traszka grzebieniasta Triturus cristatus, traszka zwyczajna
Lissotriton vulgaris, kumak nizinny Bombina bombina, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, ropucha
paskédwka Epidalea calamita, ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Bufotes viridis, rzekotka
drzewna Hyla arborea, zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae, zaba moczarowa Rana arvalis, zaba
Smieszka Pelophylax ridibundus, zaba trawna Rana temporaria, zaba wodna Pelophylax kl. esculentus
oraz 3 gatunki gadéw: jaszczurka zwinka Lacerta agilis, jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara, padalec
zwyczajny Zootoca vivipara, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Kumak nizinny i traszka grzebieniasta
wymienione s3 w zafaczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Gatunki wymieniane na Czerwonej liscie
zwierzat to: kumak nizinny (kat. VU), traszka grzebieniasta, grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna i
zaba jeziorkowa (kat. NT). W obszarze badan lokalizowano zaréwno miejsca rozrodu, godowiska jak i
stanowiska dyspersyjne w okresie zycia lgdowego ptazéw.

W trakcie wykonanej waloryzacji wojewddztwa zachodniopomorskiego w 2010 roku wykazano na
analizowanym terenie stanowiska kumaka nizinnego Bombina bombina, ropuchy szarej Bufo bufo,
rzekotki drzewnej Hylla arborea, grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus, traszki zwyczajnej Lissotriton
vulgaris, traszki grzebieniastej, jaszczurki zyworodnej Zootoca vivipara, jaszczurki zwinki Lacerta agilis,
zaskronca zwyczajnego Natrix natrix (rysunek 16).
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5.5.7  Ptaki

Zgodnie z opracowaniem dotyczgcym monitoringu awifauny, w sezonie 2024/2025 na badanym
terenie (projektowana farma wiatrowa wraz z2 km buforem) stwierdzono tgcznie 147 gatunkéw
ptakéw, po 117 gatunkédw w module obserwacji transektowych i punktowych. Pozostate gatunki
stwierdzono podczas dodatkowych kontroli w strefie buforowej inwestyciji (tj. fgcznie ok. 88 km?), gdzie
notowano wytacznie wybrane gatunki Srednioliczne i nieliczne w ramach cenzusu legowego i innych
dodatkowych modutéw monitoringu. Stwierdzono 129 gatunkdw scisle chronionych, 9 czesciowo i 9
gatunkdéw townych. Sposrdd , kluczowych” stwierdzono 51 gatunkdéw ptakdéw, 28 z nich wymienianych
jest w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej — tzw. ,,gatunki naturowe”, 12 gat. w Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat (Gtowacinski 2001) oraz 24 gatunki z Czerwonej listy ptakéw (Wilk i in. 2020) (Tabela 11).
Nalezy jednak mieé na uwadze, 7e teren badar obejmowat znacznie wiekszy zakres terenu niz projekt,

z tego wzgledu wyniki dla samego obszaru projektu beda nizsze niz wartosci przedstawione ponizej.

Tabela 11. Wykaz stwierdzonych gatunkdw z grupy , kluczowych”.

Objasnienia: DP — gatunki wskazane w Art. 4 (1) Dyrektywy Ptasiej i Zatqczniku | DP —nazwy pogrubiono w tabeli;
PCK - gatunki wymienione w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzqt (Gtowaciriski 2001); CLP — gatunki wymienione
na Czerwonej liscie ptakéw Polski (Wilk i in. 2020); INNE - gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International);
gatunki objete ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa); gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%;

gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Lp Nazwa polska KOD PCK CLP INNE
1 batalion o} o o o
2 bielik o} o o
3 btotniak tgkowy o o

4 btotniak stawowy o

5 btotniak zbozowy o o] o] o
6 bocian biaty o o
7 bocian czarny o o
8 cyranka o
9 czajka o
10 |czapla biata o o
11 |czaplasiwa o
12 | derkacz o o]
13 | drozdzik o

14 | drzemlik o

15 dudek o
16 |dzieciot czarny o

17 | dzieciot zielony

18 | dzieciot sredni o

19 gawron o]

20 | gasiorek o

21 | gtowienka o o
22 | jarzebatka o

23 | kania czarna o o o]
24 | kania ruda o o
25 kobczyk o] o
26 kszyk o
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Lp Nazwa polska KOD PCK CLP INNE
27 kulik wielki o o o
28 kuropatwa o
29 |lerka o o
30 |tabedz krzykliwy o

31 |teczak o o o
32 | mewa biatogtowa o
33 mewa siwa o o
34 | orlik krzykliwy o o o
35 | ptaskonos o o
36 | ptomykowka o
37 | poklaskwa

38 |przepidrka o
39 | pustutka

40 | rybitwa czarna o o o
41 | rybitwa rzeczna o

42 | siewka zfota o o o

43 skowronek o
44 | stowik szary o o
45 | srokosz o
46 | sokot wedrowny o o o o
47 | szpak o
48 | trzmielojad o

49 | turkawka o

50 |zimorodek o}

51 Zuraw o

Tabela 12. Zestawienie gatunkow dominujgcych (>5% udziatu w zgrupowaniu) w poszczegdlnych

okresach fenologicznych.

Okres

Gatunki dominujgce —

Modut transektowy

Gatunki dominujgce —

Modut punktowy

Migracja wiosenna

Szpak (13,3%), ges biatoczelna (10,9%),
ges tundrowa (7,6%), zuraw (7,0%),
czajka (6,7%), skowronek (6,6%)

Ges biatoczelna (20,9%), ges tundrowa
(16,8%), gesi nieozn. (7,4%), szpak
(6,6%), czajka (5,8%), zuraw (5,6%)

Migracja jesienna

Szpak (15,8%), skowronek (11,5%), | Szpak (23,1%), skowronek (9,3%),
Okres legowy

grzywacz (5,1%) grzywacz (5,1%)

Szpak (21,6%), zuraw (8,8%), czajka | Szpak (27,9%), skowronek (7,1%),
Dyspersja polegowa (7,9%), skowronek (7,6%), grzywacz | grzywacz (5,9%), zuraw (5,4%),

(5,2%) dymodwka (5,2%)

Szpak (20,1%), ges biatoczelna (13,6%),
Szpak (25,7%), zieba (15,4%), ges

biatoczelna (5,4%), zuraw (5,1%)

ges tundrowa (9,8%), zieba (7,1%),

grzywacz (5,3%)
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Gatunki dominujgce — Gatunki dominujgce —

Okres

Modut transektowy Modut punktowy

Trznadel (13,7%), potrzeszcz (12,2%), | Trznadel  (19,5%), czyz (7,0%),
Zimowanie wrébel (6,9%), bogatka (5,4%), szczygiet | potrzeszcz (6,4%), bogatka (6,4%), gesi

(5,3%) nieozn. (5,6%)

Liczenia transektowe

Stwierdzono facznie 36269 ptakéw ze 117 gatunkéw (oraz 2 grupy klasyfikowane do wyzszych
jednostek), w tym 23 gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebno$¢ stanowita 9,51 %
liczebnosci catkowitej, najliczniejszy w grupie byt zuraw (64% w grupie). Dominowaty nastepujgce
gatunki: szpak (19,41 %, n=7039, $redniorocznie 22,00 os./km), zieba (8,05 %, n=2920, $rednio 9,13
os./km), skowronek (6,14 %, n=2227, $rednio 6,96 os./km), zuraw (6,10 %, n=2211, $rednio 6,91
os./km), czajka (5,14 %, n=1864, $rednio 5,83 os./km) oraz ges$ biatoczelna (4,23 %, n=1535, $rednio
4,80 os./km). Srednie zageszczenie dla wszystkich gatunkéw zgrupowania w ciggu roku wyniosto
113,34 os./km - zmieniajac sie istotnie w zaleznosci od okresu fenologicznego.

Wykazano 16 gatunkéw ptakéw drapieznych, z ktérych najliczniejszy byt myszotéw (43,61 % wsréd
szponiastych), wszystkie gatunki stanowity 3,22 % liczebnosci catkowitej, Srednioroczne zageszczenie
ptakéw drapieznych wyniosto 3,67 os./km.
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Rysunek 13. Liczebnos¢ ptakdw w kolejnych okresach fenologicznych w module liczer transektowych.

Liczebnos¢ ptakow w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta zréznicowana, miato to zwigzek
zardwno z intensywnoscig pojawow ptakow jak rdwniez z naktadem pracy (iloscig kontroli) w
poszczegdlnych okresach. Najwiecej ptakdw policzono w okresie jesiennym (40,2 %), wiosng i podczas
dyspersji (19,1 %), najmniej w okresie zimowania (7,7 %) (Rycina 13).
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Srednioroczne zageszczenie ptakéw w module transektowym wyniosto 113,34 os./km, najwyisze
zageszczenia zanotowano w okresie jesiennym (165,64 os./km) oraz wiosng (144,04 os./km). Podczas
dyspersji letnich wyniosto 123,73 os./km, najnizsze w okresie legowym (70,13 os./km) i zimg (50,02
0s./km). Uzyskane wyniki dotyczace zageszczenia ptakdw s3 typowe dla badanych siedlisk w regionie
Pomorza i niewyrdzniajace ponadlokalnie powierzchni w Zzadnym z okreséw fenologicznych.
Réznorodnos¢ gatunkowa byta dos¢ wysoka, stwierdzono 119 gatunkéw w cyklu rocznym. Najnizsza
liczbe gatunkéw stwierdzono w okresie zimowym (47 gatunkdéw, 39,5%), najwyiszg w okresie
jesiennym (92 gatunkéw, 77,3%) i legowym (87 gat., 73,1%). Bogactwo gatunkowe byto typowe dla
analizowanych siedlisk krajobrazu rolniczego pétnocno-zachodniej Polski.

Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w ciggu catego okresu badan zaobserwowano tgcznie
38302 ptaki nalezgce do 117 gatunkdw (oraz 4 grupy klasyfikowane do wyzszych jednostek), wsréd
nich 22 gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebnos$¢ stanowita 6,54% liczebnosci
catkowitej, najliczniejszy w grupie byt zuraw (64,90 %) (Tabela 13). Trzon zgrupowania stanowity
typowe gatunki wedrowne, powszechne i niezagrozone w tym migranci tranzytowi okresu wiosny i
jesieni, byty to gatunki: szpak (16,82 %, n=6442, sSredniorocznie 26,84 os./godz.), ges biatoczelna (11,00
%, n=4213, $rednio 17,55 o0s./godz.), ge$ tundrowa (8,36 %, n=3203, $rednio 13,35 os./godz.), grzywacz
(4,51 %, n=1729, srednio 7,20 os./godz.), skowronek (4,32 %, n=1654, $rednio 6,89 os./godz.) czajka
(4,27 %, n=1635, $rednio 6,81 o0s./godz.) oraz zuraw (4,19 %,n=1603, srednio 6,68 o0s./godz.). tgcznie
gesi (wszystkie gatunki i osobniki nieoznaczone) stanowity 25,30 % liczebnosci catorocznej. Srednie
zageszczenie wszystkich gatunkéw wyniosto 159,59 os./godz.

Stwierdzono 16 gatunkdw ptakéw szponiastych, ktdrych grupa stanowita 2,31 % liczebnosci catkowitej.
Srednie zageszczenie ptakdw drapieznych wyniosto 3,70 os./godz. Typowy kilkuprocentowy udziat
szponiastych w strukturze awifauny, wskazuje na brak istotnych korytarzy migracyjnych drapieznikéw
przebiegajacych w tym rejonie.

Tabela 13.. Ptaki obserwowane na punktach w ciggu rocznego okresu badan na powierzchni FW
Brojce. Skroty uzyte w tabeli oznaczajq: N — liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja (%),
0s./godz. — Srednia liczba osobnikow obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap —
wysokosc lotu: A-ponizej zasiegu pracy smigiet, B-w zasiegu pracy Smigiet, C-powyzZej zasiegu pracy
Smigiet.

Lp. Gatunek N D o0s./godz. | Putap
1 batalion 18 0,05 0,08 A

2 bazant 33 0,09 0,14 A

3 biatorzytka 6 0,02 0,03 A

4 bielik 41 0,11 0,17 A,B,C
5 btotniak tgkowy 11 0,03 0,05 A,B

6 btotniak stawowy 97 0,25 0,40 A,B,C
7 btotniak zbozowy 6 0,02 0,03 A

8 bocian biaty 126 0,33 0,53 A,B,C
9 bocian czarny 2 0,01 0,01 A,B,C
10 bogatka 680 1,78 2,83 AB
11 brzegéwka 34 0,09 0,14 A

12 cierniowka 9 0,02 0,04 A

13 cyraneczka 14 0,04 0,06 AB
14 cyranka 5 0,01 0,02 B
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. | Putap
15 czajka 1635 4,27 6,81 A,B,C
16 czapla biata 39 0,10 0,16 A,B,C
17 czapla siwa 59 0,15 0,25 AB
18 czarnogtowka 5 0,01 0,02 A

19 czyz 485 1,27 2,02 AB
20 drozdzik 14 0,04 0,06 A

21 drzemlik 3 0,01 0,01 A

22 dymoéwka 760 1,98 3,17 A,B
23 dzieciot czarny 24 0,06 0,10 A

24 dzieciof duzy 48 0,13 0,20 A

25 dzieciof zielony 31 0,08 0,13 A,B
26 dzwoniec 219 0,57 0,91 A,B
27 gawron 953 2,49 3,97 A,B,C
28 gasiorek 46 0,12 0,19 AB
29 gegawa 792 2,07 3,30 AB,C
30 gesi nieoznaczone 1484 3,87 6,18 A,B,C
31 ges biatoczelna 4213 11,00 17,55 A,B,C
32 ges tundrowa 3203 8,36 13,35 A,B,C
33 |gil 94 0,25 0,39 AC
34 gtowienka 5 0,01 0,02 A

35 gotgb domowy 6 0,02 0,03 A

36 grzywacz 1729 4,51 7,20 A,B,C
37 jastrzab 40 0,10 0,17 A,B,C
38 jemiotuszka 87 0,23 0,36 A,B,C
39 jer 15 0,04 0,06 AB
40 jerzyk 155 0,40 0,65 A,B
41 kania czarna 3 0,01 0,01 B,C
42 kania ruda 56 0,15 0,23 A,B,C
43 kapturka 21 0,05 0,09 A

44 kawka 271 0,71 1,13 A,B
45 kobuz 15 0,04 0,06 A,B,C
46 kopciuszek 9 0,02 0,04 A

47 kormoran 551 1,44 2,30 A,B,C
48 kos 59 0,15 0,25 A

49 kretogtéw 1 0,00 0,00 A

50 krogulec 78 0,20 0,33 A,B,C
51 kruk 393 1,03 1,64 A,B,C
52 krzyzéwka 504 1,32 2,10 A,B,C
53 kulczyk 5 0,01 0,02 A

54 kulik wielki 15 0,04 0,06 B,C
55 kuropatwa 51 0,13 0,21 A

56 kwiczot 406 1,06 1,69 AB
57 lerka 31 0,08 0,13 AB,C
58 tabedz krzykliwy 16 0,04 0,07 A,C
59 tabed? niemy 151 0,39 0,63 A,B,C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. | Putap
60 tozéwka 34 0,09 0,14 A

61 tyska 28 0,07 0,12 A

62 makolagwa 320 0,84 1,33 A

63 mazurek 494 1,29 2,06 AB
64 mewa siwa 25 0,07 0,10 AB,C
65 mewa srebrzysta 199 0,52 0,83 A,B,C
66 mewy nieoznaczone 84 0,22 0,35 B,C
67 modraszka 154 0,40 0,64 A,B
68 mysikrolik 45 0,12 0,19 A

69 myszotow 372 0,97 1,55 A,B,C
70 myszotéw wtochaty 23 0,06 0,10 A,B,C
71 oknowka 72 0,19 0,30 A,B
72 orlik krzykliwy 34 0,09 0,14 B,C
73 paszkot 65 0,17 0,27 A,B,C
74 piecuszek 21 0,05 0,09 AB
75 piegza 8 0,02 0,03 A

76 pierwiosnek 27 0,07 0,11 A,B
77 pliszka siwa 51 0,13 0,21 A

78 pliszka z6tta 56 0,15 0,23 A

79 ptaskonos 7 0,02 0,03 A

80 poklaskwa 37 0,10 0,15 A

81 potrzeszcz 620 1,62 2,58 AB
82 potrzos 37 0,10 0,15 A

83 przepidrka 12 0,03 0,05 A

84 pustutka 72 0,19 0,30 A,B,C
85 raniuszek 13 0,03 0,05 A

86 rudzik 69 0,18 0,29 AB
87 rybitwa czarna 11 0,03 0,05 A,B
88 rybitwa rzeczna 21 0,05 0,09 B,C
89 rzepotuch 18 0,05 0,08 A

90 samotnik 7 0,02 0,03 A

91 sierpowka 163 0,43 0,68 A,B
92 sieweczka rzeczna 26 0,07 0,11 A

93 siewka ztota 278 0,73 1,16 AB,C
94 sikora uboga 9 0,02 0,04 A

95 siniak 109 0,28 0,45 A,B
96 skowronek 1654 4,32 6,89 A,B,C
97 stonka 2 0,01 0,01 A

98 stowik rdzawy 6 0,02 0,03 A

99 sokot wedrowny 1 0,00 0,00 A
100 sbjka 98 0,26 0,41 AB
101 sroka 94 0,25 0,39 AB
102 | srokosz 63 0,16 0,26 AB
103 strzyzyk 17 0,04 0,07 A
104 | szczygiet 345 0,90 1,44 AB
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. | Putap
105 szpak 6442 16,82 26,84 A,B,C
106 | szponiaste nieoznaczone 34 0,09 0,14 A,B,C
107 $mieszka 616 1,61 2,57 A,B,C
108 $nieguta 21 0,05 0,09 A,B,C
109 Spiewak 36 0,09 0,15 AB
110 | $wiergotek drzewny 15 0,04 0,06 A,B
111 | Swiergotek tgkowy 158 0,41 0,66 AB
112 Swierszczak 1 0,00 0,00 A
113 | trzmielojad 4 0,01 0,02 C
114 trznadel 1178 3,08 4,91 A,B
115 turkawka 8 0,02 0,03 A
116 wilga 9 0,02 0,04 A,B,C
117 wrona siwa 178 0,46 0,74 A,B,C
118 wrébel 461 1,20 1,92 AB
119 wrdblowe nieoznaczone 324 0,85 1,35 A,B,C
120 zieba 1451 3,79 6,05 A,B,C
121 Zuraw 1603 4,19 6,68 A,B,C
Razem 38302 100,00 159,59 X

Liczebnos¢ ptakéw w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta mocno zréznicowana, miato to
zwigzek zaréwno z intensywnoscig pojawow ptakow jak rowniez z naktadem pracy (iloscig kontroli) w
poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakdéw policzono w okresie jesiennej wedréwki (39,7 %) i wiosng
(26,6 %), najmniej w okresie zimowania (7,2 %) (Rycina 14). Srednia liczba obserwowanych na
punktach ptakéw (w przeliczeniu na 1 godzine) wyniosta 159,59 os., najwyzsze wartosci stwierdzono
w okresie wiosennym (283,42 os./godz.) i jesienig (230,48 os./godz.). W okresie letnich dyspersji
wyniosto 133,79 os./godz., w okresie legowym — 83,30 0s./godz., najnizsze zimg — 65,95 0s./godz.
Uzyskane zageszczenia wskazujg na przecietne wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad gruntami
planowanej farmy wiatrowej przez ptaki w kolejnych wyréznionych fenofazach okresu monitoringu.

Bogactwo gatunkowe byto dosé wysokie (117 gatunki w cyklu rocznym), poréwnywalne do wartosci
uzyskanej na transektach. Najmniejsza liczba gatunkéw wykazana zostata zimg (51 gatunkoéw, 43,2 %),
najwyzsze bogactwo wystepowato w okresie legowym (90 gat., 76,3 %) i jesienia (87 gat., 73,7 %).

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki

Wiekszos¢ ptakow obserwowanych na punktach w ciggu rocznego okresu badan poruszata sie ponizej
potencjalnego zasiegu pracy smigiet elektrowni wiatrowych — $rednio 51,3 % osobnikéw. W zasiegu
Smigiet poruszato sie 19,6 %, a powyzej — 29,0 % ptakdw zaobserwowanych na punktach.

W poszczegdlnych okresach udziat wykorzystywania przez ptaki stref wysokosci zmieniat sie istotnie.
Na ,niskim” putapie najwiekszy udziat osobnikéw obserwowano w okresie legowym (64,0%) oraz w
zimg (58,1 %), a najmniejszy podczas przelotéw wiosennych i jesiennych (ok.47,5 %). Na ,wysokim”
putapie najwieksza liczba ptakéw przemieszczata sie wiosng (40,4 %) i jesienig (32,0 %), najnizsze
wykorzystanie w okresie legowym (12,9 %). Putap ,kolizyjny” wykorzystywany byt przez ptaki
w zakresie od 12,1 % — do 26,0 %, z najmniejszym natezeniem wiosng, a najwiekszym w okresie
zimowym (Rysunek 14).
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Rysunek 14. Wykorzystanie okreslonych putapdéw przemieszczania sie ptakow, obserwowanych na
stacjonarnych punktach liczert w poszczegdlnych okresach fenologicznych (udziat %).

W strefie , kolizyjnej” obserwowano 73 gatunki ptakdw, w tym 15 gatunkdw z Zatgcznika | Dyrektywy
Ptasiej, ktérych liczebnos¢ stanowita 6,3 % liczebnosci catkowitej (Tabela 14). Najliczniej stwierdzono
gatunki (powyzej 5% udziatu gatunki dominujace): szpak (22,8 %), ge$ biatoczelna (10,2 %), grzywacz
(5,1 %) oraz zieba (5,1 %). Sktad gatunkowy i zakres udziatu dominacji byt dos¢ zbiezny z wynikami
liczen ptakéw w module punktowym. Sposréd ptakdéw szponiastych najliczniejszy byt myszotéw (1,4
%). Wykazano dos¢ niskg intensywnos¢ wykorzystywania kolizyjnej przestrzeni powietrznej przez
poszczegdlne gatunki ptakéw szponiastych jak rowniez przez pozostate gatunki z najwiekszg
predyspozycjg do kolizji (kategorie kolizyjnosci 3 i 4) (Chylarecki i in. 2011) we wszystkich przyjetych
okresach fenologicznych. tacznie gatunki z najwyzszg predyspozycjg kolizyjnosci (kategoria 3 i 4)
stanowity 16,7 % liczebnosci catkowite;j.

Tabela 14. Zestawienie gatunkdw, liczebnosci oraz stopnia kolizyjnosci ptakdw przemieszczajgcych sie
w kolizyjnej strefie.

Lp. Gatunek N Nk % RK
1 bielik 41 16 39,0 4
2 btotniak tgkowy 11 5 45,5 3
3 btotniak stawowy 97 34 35,1 3
4 bocian biaty 126 34 27,0 3
5 bocian czarny 3 1 33,3 2
6 bogatka 680 182 26,8 0
7 cyraneczka 14 3 21,4 0
8 cyranka 5 1 20,0 0
9 czajka 1635 320 19,6 1
10 czapla biata 39 9 23,1 0
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Lp. Gatunek N Nk % RK
11 czapla siwa 59 14 23,7 0
12 czyz 485 78 16,1 0
13 dyméwka 760 168 22,1 2
14 dzieciof zielony 31 5 16,1 0
15 dzwoniec 219 37 16,9 0
16 gawron 953 161 16,9 0
17 gasiorek 46 6 13,0 0
18 gegawa 792 78 9,8 2
19 gesi nieoznaczone 1484 220 14,8 2
20 ges biatoczelna 4213 762 18,1 2
21 ges tundrowa 3203 306 9,6 2
22 grzywacz 1729 384 22,2 2
23 jastrzab 40 6 15,0 0
24 jemiotuszka 87 18 20,7 0
25 jer 15 4 26,7 0
26 jerzyk 155 24 15,5 3
27 kania czarna 3 1 33,3 3
28 kania ruda 56 21 37,5 4
29 kawka 271 79 29,2 0
30 kobuz 15 6 40,0 1
31 kormoran 551 161 29,2 3
32 krogulec 78 24 30,8 3
33 kruk 393 97 24,7 3
34 krzyzowka 504 117 23,2 3
35 kulik wielki 15 5 33,3 2
36 kwiczot 406 86 21,2 0
37 lerka 31 7 22,6 0
38 tabedz niemy 151 19 12,6 2
39 mazurek 494 58 11,7 0
40 mewa siwa 25 10 40,0 3
41 mewa srebrzysta 199 93 46,7 3
42 mewy nieoznaczone 84 27 32,1 3
43 modraszka 154 34 22,1 0
44 myszotow 372 107 28,8 4
45 myszotéw wiochaty 23 9 39,1 0
46 okndéwka 72 17 23,6 3
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Lp. Gatunek N Nk % RK
47 orlik krzykliwy 34 11 32,4 2
48 paszkot 65 8 12,3 0
49 piecuszek 21 8 38,1 1
50 pierwiosnek 27 4 14,8 0
51 potrzeszcz 620 4 0,6 3
52 pustutka 72 15 20,8 3
53 rudzik 69 16 23,2 2
54 rybitwa czarna 11 4 36,4 2
55 rybitwa rzeczna 21 6 28,6 2
56 sierpowka 163 33 20,2 2
57 siewka ztota 278 12 4,3 1
58 siniak 109 26 23,9 2
59 skowronek 1654 305 18,4 3
60 séjka 98 23 23,5 0
61 sroka 94 24 25,5 0
62 srokosz 63 11 17,5 0
63 szczygiet 345 91 26,4 0
64 szpak 6442 1717 26,7 2
65 szponiaste nieoznaczone 34 9 26,5 2
66 Smieszka 616 142 23,1 3
67 Snieguta 21 7 33,3 0
68 Spiewak 36 4 11,1 0
69 Swiergotek drzewny 15 6 40,0 0
70 Swiergotek tgkowy 158 35 22,2 0
71 trznadel 1178 141 12,0 2
72 wilga 9 2 22,2 0
73 wrona siwa 178 43 24,2 2
74 wrébel 461 86 18,7 0
75 wroblowe nieoznaczone 324 165 50,9 0
76 zieba 1451 384 26,5 0
77 Zuraw 1603 327 20,4 1
Razem 37089 | 7523 19.6%* | x

Objasnienia do tabeli: Nc — catkowita liczba ptakdw danego gatunku, Nk — liczba ptakéw obserwowana w strefie kolizyjnej na
liczeniach punktowych, % - udziat osobnikdw przemieszczajgcych sie w strefie kolizyjnej do liczebnosci catkowitej,

* - wartos¢ srednia;RK (ryzyko kolizji) — oznaczenie odnosi sie do gatunkdw ptakéw charakteryzujgcych sie ponadprzecietnym
ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko kolizji z turbing w skali od 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo wysokie) przyjeto
za Chylareckim (2011) i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci obserwowanych ptakéw, 0 — brak danych o podwyzszonej kolizyjnosci
gatunku.Gtodwne kierunki lotdw na przestrzeni catego sezonu to azymuty: potudniowo-zachodni (30,9 %)
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i pétnocno-wschodni (22,4 %) (rysunek 15), miato to zwigzek z gtéwnymi kierunkami lotu ptakéw w
obu okresach wedréwkowych w naszym kraju i regionie (migracje tranzytowe). W okresie wiosenne;j
wedréwki ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim w kierunku poétnocno-wschodnim (46,9 %) i
wschodnim (23,8 %) (rysunek 16), pozostate kierunki bez istotnego znaczenia. Podczas jesiennej
wedréwki istotnie wykorzystywane kierunki lotu ptakow to: potudniowy-zachéd (44,5 %), potudnie
(22,7 %) i zachdd (19,6 %) (rysunek 17), pozostate kierunki bez istotnego znaczenia.

Uzyskane wyniki wpisujg sie w gtdwne kierunki migracji jesiennej i wiosennej ptakéw w naszym kraju i
potnocnej Polsce. Przemieszczenia w pozostatym okresie zwigzane sgz uktadem siedlisk,
poszczegdlnych elementdw krajobrazu, sgsiadujgcg dolinkg, stawami, lasami i obszarami zerowisk
najliczniejszych gatunkéw krajobrazu rolniczego.
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Rysunek 15. Kierunki przelotu ptakéw w sezonie 2024/2025 (tgcznie wszystkie okresy).
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Rysunek 16. Kierunki przelotu ptakéw w okresie wiosennej migracji.
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Rysunek 17. Kierunki przelotu ptakédw w okresie jesiennej migracji.

Ptaki szponiaste

W trakcie monitoringu na powierzchni badawczej wykazano obecno$é¢ 17 gatunkéw ptakow
drapieznych, ktérych liczebnosé stanowita 2,83 % catkowitej liczebnosci zgrupowania awifauny.
Stwierdzono 11 gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, byty to: bielik, kania ruda, kania czarna,
btotniak stawowy, bfotniak zbozowy, btotniak fakowy, orlik krzykliwy, drzemlik, kobczyk, sokoét
wedrowny i trzmielojad (Tabela 20). Najliczniej wystepowaty: myszotéw (42,9 %), btotniak stawowy
(11,1 %), krogulec (8,3 %), pustutka (7,9 %), kania ruda (7,4 %).

Awifauna legowa

Wykazano stanowiska legowe 38 wybranych gatunkdéw (,kluczowych”), wéréd nich 12 gatunkéw
wymienianych jest w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (*) (Tabela 15). Na powierzchni badawczej (bufor
do 2 km od planowanych turbin) za legowe uznano gatunki (Zat. | DP) (wszystkie kategorie legowosci):
bielik, bocian biaty, zimorodek, zuraw, dzieciot czarny, dzieciot Sredni, gasiorek, jarzebatka, lerka, orlik
krzykliwy, kania ruda i derkacz. Na terenie inwestycyjnym (przyjeto zasieg do okoto 300 m od
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych i zasieg mozliwego oddziatywania bezposredniego w
zaleznosci od wielkosci areatu gniazdowego poszczegdlnych gatunkéw), stwierdzono pojedyncze
stanowiska ggsiorka, derkacza i innych gatunkdw o nizszych statusach ochronnych (np. przepiorka,
kuropatwa). Sposréd gatunkéw ze statusem krajowej populacji legowej ,nieliczny” wykazano
stanowiska 9 gatunkdéw, natomiast ptomykdwka, bielik, kania ruda i orlik krzykliwy sg gatunkami
legowymi ,,bardzo nielicznymi” w kraju i nielicznym w regionie o ograniczonym zasiegu wystepowania.

Sposrdd awifauny legowej stwierdzonej ponizej, na terenie projektu zaobserwowano wystepowanie
27 gatunkéw, w tym 11 z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej: bielik, zimorodek, Zuraw, dzieciot czarny,
dzieciot Sredni, ggsiorek, jarzebatka, lerka, orlik krzykliwy, kania ruda i derkacz (Tabela 16). Sposrdd
gatunkéw objetych ochrong strefowa wokdt gniazda odnotowano kanie rudg, orlika krzykliwego oraz
bielika (dane uzyskane z RDOS pismo nr WONS.402.467.2025).

Zerowiska i lokalnej przemieszczenia sie ptakéw szponiastych legowych na terenie projektu oraz w jego
poblizu

Zerowiska ptakéw drapieznych w granicach buforu, przez wiekszoéé¢ sezonu uzytkowane byty z
przecietng intensywnoscig. W okresie letnim i jesiennym, wraz ze wzrostem natezenia przelotéw
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lokalnych, sezonowych i dyspersji osobnikéw, wzrosto uzytkowanie gruntéw rolniczych w okolicy.
Zidentyfikowano zerowiska rzadszych gatunkéw — btotniaka stawowego, orlika krzykliwego i kani
rudej:
o orlik krzykliwy — zerowiska gtéwnie w pétnocnej czesci bufora, mozaika krajobrazu rolniczego
w rejonie m. Siemidarzno, Paliczyno i Gostaw, w tym planowanych turbin nr BRO1, BRO3 i
BRO42 oraz grunty na wschéd od m. Darzewo,
e bfotniak stawowy — zerowiska gtdéwnie we wschodniej czesci bufora, mozaika krajobrazu
rolniczego, uzytkéw zielonych i tgk na potudnie od m. Gostaw oraz na wschéd od m. Brojce,
e kania ruda — zerowiska gtdéwnie w pétnocnej i zachodniej czesci bufora, w rejonie planowanych
turbin BRO1, BRO14, BRO15.
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Rysunek 18. Kluczowe Zerowiska wybranych ptakow drapieznych na badanym obszarze.
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Tabela 15. Wykaz stwierdzonych stanowisk legowych gatunkdw , kluczowych” (Zatqgcznik | Dyrektywy
Ptasiej, rzadkich, wybranych Sredniolicznych ), kolizyjnych i szponiastych oraz status gniazdowania w
2025 r. na badanej powierzchni FW Brojce. Kolejnos¢ alfabetyczna.

Stwierdzona populacja | Ocena liczebnosci | Status krajowej
Lp. Nazwa gatunkowa legowa na badanym terenie | krajowej (Chodkiewicz | populacji legowe;j
(pary) / kategoria legowosci |iin. 2019)
1 Bielik* 1/cC 1300-1900 bardzo nieliczny
2 Bocian biaty* 6/C 47 400-52 700 srednio liczny
3 Brzegowka 30 (2 kolonie) / C 150 000 - 300 000 srednio liczny
4 Czajka 10-13 / B-C 64 000 — 78 000 srednio liczny
5 Derkacz* 16/8B 39 000 - 52 000 srednio liczny
6 Dzieciot czarny* 8-11/A-B 30 000 —- 45 000 srednio liczny
7 Dzieciot Sredni* 3/B 20 000 - 36 000 Srednio liczny
8 Dzieciof zielony 3-5/B 28 000 - 43 000 Srednio liczny
9 Gasiorek* 25-27 / B-C 893 000 —1 048 000 Liczny
10 Gegawa 2/C 6 000-8 000 Nieliczny
11 Jarzebatka* 3/B 63 000-120 000 Srednio liczny
12 Kania ruda* 1/A 1500-2100 bardzo nieliczny
13 Klgskawka 2/B 106 000 - 174 000 Srednio liczny
14 Kobuz 1/8B 2 000-2 700 Nieliczny
15 Kretogtow 1/8B 66 000 — 94 000 srednio liczny
16 Kruk 4 /B-C 26 000 — 37 000 srednio liczny
17 Kszyk 1/8B 47 000 - 77 000 Srednio liczny
18 Kuropatwa 7/8B 95 000 - 133 000 Srednio liczny
19 Lerka* 10 /B 201 000 - 367 000 srednio liczny
20 tabedz niemy 1/C 6 300-7700 Nieliczny
21 Myszotéw 8/B-C 48 000 —-55 000 Srednio liczny
22 Orlik krzykliwy* 1/A 2 000 -2 600 bardzo nieliczny
23 Perkozek 2/8B 7 500-10 000 Nieliczny
24 Pliszka gorska 1/cC 7 000 —-10 000 Nieliczny
25 Ptomykéwka 1/A 1000-1500 bardzo nieliczny
26 Przepidrka 11/8B 38 000 — 65 000 Srednio liczny
27 Puszczyk 2/B 65 000 — 75 000 srednio liczny
28 Samotnik 3/B 12 000 - 20 000 Nieliczny
29 Sieweczka rzeczna 1/8B 5000-13 000 Nieliczny
30 Siniak 1/8B 21 000 - 36 000 Srednio liczny
31 Stowik szary 2/B 121 000 - 170 000 Srednio liczny
32 Srokosz 1/8B 26 000 — 39 000 Srednio liczny
33 Strumienidowka 1/8B 32 000 - 51 000 Srednio liczny
34 Swierszczak 1/8B 84 000 —-133 000 Srednio liczny
35 Uszatka 2/B-C 8 000 - 25000 Nieliczny
36 Wodnik 2/B 10 000 - 20 000 Srednio liczny
37 Zimorodek* 1/8B 2 500 - 6 000 Nieliczny
38 Zuraw* 5/B-C 23 000 - 30000 Srednio liczny

Objasnienia do tabeli: * wyrdzniono gatunki wymieniane w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej. Kategorie legowosci (za Sikora i in.

2007): (A) — gniazdowanie mozliwe, (B) — gniazdowanie prawdopodobne, (C) — gniazdowanie pewne.
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Rozmieszczenie stanowisk

wybranych legowych
gatunkow ptakow
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Rysunek 19. Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunkow legowych (, kluczowych”) ptakow w obrebie kontrolowanego obszaru.
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Rysunek 20. Stanowiska legowe rzadszych drapieznikdw wraz z buforami ochronnymi.




Tabela 16. Wykaz stwierdzonych stanowisk legowych gatunkow ,kluczowych” (Zatgcznik | Dyrektywy

Ptasiej, rzadkich, wybranych Sredniolicznych ), kolizyjnych i szponiastych oraz status gniazdowania w

2025 r. na terenie projektu. Kolejnosc¢ alfabetyczna.

Stwierdzona populacja | Ocena liczebnosci | Status krajowej
Lp. Nazwa gatunkowa legowa na badanym terenie | krajowej (Chodkiewicz | populacji legowe;j
(pary) / kategoria legowosci |iin. 2019)
1 Bielik* 1/ C (dane uzyskane z RDOS) | 1 300 — 1 900 bardzo nieliczny
2 Brzegdwka 30 (2 kolonie) / C 150 000 - 300 000 srednio liczny
3 Czajka 2-3/B-C 64 000 — 78 000 srednio liczny
4 Derkacz* 3/8B 39 000 -52 000 srednio liczny
5 Dzieciot czarny* 4-6 / A-B 30 000 - 45 000 srednio liczny
6 Dzieciot Sredni* 2/B 20 000 - 36 000 srednio liczny
7 Dzieciot zielony 1-2/8B 28 000 — 43 000 srednio liczny
8 Gasiorek* 11-12 /B-C 893 000 —1 048 000 Liczny
9 Gegawa 1/C 6 000—-8 000 Nieliczny
10 Jarzebatka* 1-2/8B 63 000-120 000 srednio liczny
11 Kania ruda* 1/A 1500-2 100 bardzo nieliczny
12 Klgskawka 1/B 106 000 - 174 000 Srednio liczny
13 Kobuz 1/8B 2 000-2 700 Nieliczny
14 Kruk 2/B-C 26 000 — 37 000 srednio liczny
15 Kuropatwa 3/B 95 000 — 133 000 srednio liczny
16 Lerka* 3/B 201 000 — 367 000 Srednio liczny
17 tabedz niemy 1/cC 6300-7 700 Nieliczny
18 Myszotow 1/B 48 000 — 55 000 srednio liczny
19 Orlik krzykliwy* 1/A 2000-2600 bardzo nieliczny
20 Pliszka gorska 1/C 7 000 - 10 000 Nieliczny
21 Przepiorka 3/8B 38 000 — 65 000 srednio liczny
22 Sieweczka rzeczna 1/8B 5000-13 000 Nieliczny
23 Siniak 1/B 21000 -36 000 srednio liczny
24 Stowik szary 1/8B 121 000 - 170 000 srednio liczny
25 Uszatka 2/B-C 8 000 —25 000 Nieliczny
26 Zimorodek* 1/B 2 500 -6 000 Nieliczny
27 Zuraw* 2/B-C 23 000 - 30 000 Srednio liczny

Objasnienia do tabeli: * wyrdzniono gatunki wymieniane w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Kategorie legowosci (za Sikora i in.
2007): (A) — gniazdowanie mozliwe, (B) — gniazdowanie prawdopodobne, (C) — gniazdowanie pewne.

Badania MPPL

Przeprowadzono dwukrotne liczenia na powierzchni metodg MPPL, zlokalizowanej na terenie
planowanej inwestycji. Kwadrat i trasy transektéw wytypowano w pfatach siedlisk reprezentatywnych.
Obszar inwestycji jest umiarkowanie zréznicowany siedliskowo, dominujg grunty orne, uzytki zielone.
Zgrupowania ptakéw legowych na tym terenie to przede wszystkim ptaki krajobrazu rolniczego i
Srddpolnych zakrzaczen.
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Na powierzchni badawczej MPPL wykazano 34 gatunki ptakdéw, zageszczenie wahato sie od 103 do 180
osobnikéw na km?. Najliczniej wystepowaty: szpak (17,70 %), skowronek (14,10 %), czajka (6,0 %),
wrdébel (6,0 %) oraz trznadel (5,3 %). Sposréd gatunkdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej wykazano 4
gatunki — btotniak stawowy, gasiorek, zuraw i bocian biaty. Nie stwierdzono gniazdowania ww.
gatunkdw w obrebie powierzchni, pojawy dotyczyly przemieszczen w areatach osobniczych ptakéw
z najblizszych legowisk, cze$ciowo zlokalizowanych w buforze, np. ggsiorek (gatunki zalatujace).
Uzyskane dane w zakresie bogactwa gatunkowego, zageszczen i struktury dominacji, korespondujg z
wynikami z najblizszych powierzchni monitoringowych MPPL prowadzonych w ramach badan
wieloletnich (http://monitoringptakow.gios.gov.pl).

W trakcie wykonanej waloryzacji wojewddztwa zachodniopomorskiego w 2010 roku wykazano
nastepujace gatunkéw ptakow: biatorzytka Oenanthe oenanthe, btotniak stawowy Circus aeruginosus,
burzyk popielaty Puffinus puffinus, czapla siwa Ardea cinerea, derkacz Crex crex, dzieciot czarny
Dryocopos martius, gagawa Anser anser, gtowienka Aythya ferina, kania ruda Milvus milvus, orlik
krzykliwy Clanga pomarina, tabedz niemy Cygnus olor, kokoszka Gallinula chloropus, perkoz zausznik
Podiceps nigricollis, perkozek Tachybaptus ruficollis, zimorodek Alcedo atthis. Z informacji uzyskanych
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, nr pisma WONS.402.467.2025.MA z dnia 25 sierpnia 2025
wynika, iz na badanym terenie wystepuje rdwniez strefa oddziatywania bielika.

Tabela 17. Gatunki ptakéw wykazane na analizowanym terenie w trakcie waloryzacji wojewddztwa
zachodniopomorskiego. + ochrona Scista, £ gatunek towny, VU narazony

Nazwa polska | Nazwa Ochrona écista | Zat. Il Ptasiej | Czerwona Lista | IUCN
facinska Dyrektywy Ptakéw Polski
biatorzytka Oenanthe +
oenanthe
bielik Haliaeetus + +
albicilla
bfotniak Circus + +
stawowy aeruginosus
burzyk Puffinus +
popielaty puffinus
czapla siwa Ardea cinerea | +
derkacz Crex crex + + VU
dzieciot Dryocopos + +
czarny martius
gegawa Anser anser t
gtowienka Aythya ferina | t VU VU
kania ruda Milvus milvus | + +
orlik krzykliwy | Clanga + +
pomarina
tabedz niemy | Cygnus olor +
kokoszka Gallinula +
chloropus
zausznik Podiceps + VU
nigricollis
perkozek Tachybaptus +
ruficollis
zimorodek Alcedo atthis | + +
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Rysunek 21. Stanowiska  zwierzqt wykazane w  trakcie  waloryzacji  wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz dane o gatunkach objetych ochronq strefowqg wokét stanowiska legowego
uzyskane w RDOS.
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Zgodnie z danymi przekazanymi przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie (pismo z
dnia 22.08.2024 r., znak: WONS.402.336.2024.LMS), w buforze do 2 km od projektowanych turbin
wiatrowych brak jest stref ochronnych ptakdéw.

W trakcie rocznego monitoringu nie wykazano na obszarze inwestycyjnym oraz
w najblizszej okolicy istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy zimowania gesi, tabedzi. Ptaki
obserwowano w okresie obu wedrédwek, jednak pojawy dotyczyty gtéwnie osobnikéw
przemieszczajacych sie na zmiennym putapie podczas tranzytowych lub lokalnych (siedliskowych)
przelotéw. W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje sie wysokiego ryzyka srodowiskowego w tym
zakresie.

Tym niemniej, lokalnie obszar wskazuje na duzo wyisze znaczenie w zwigzku z gniazdowaniem
rzadszych drapieznikéw takich jak bielik, kania ruda i orlik krzykliwy w pdtnocnej i Srodowej czesci
bufora. Dla wybranych (najbardziej konfliktowych) turbin wiatrowych zaplanowane zostaty dziatania
minimalizujgce, majace na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania.

5.5.8 Ssaki

Zgodnie z opracowaniem dotyczgcym wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, w czasie prowadzonych
prac terenowych odnotowano 23 gatunki ssakéw - 13 objetych ochrong, w tym wilk pod ochrong scistg
oraz 10 gatunkow townych (Tabela 9). Miejsca stwierdzen wybranych chronionych gatunkéw ssakéw
przedstawiajg ryciny 20-23. Wilk, bobr europejski i wydra wymienione sg w zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowe], natomiast wilk i tos, wymieniane sg w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat i Czerwone;j
liScie zwierzat, w kategorii nizszego ryzyka (NT — gatunki bliskie zagrozenia).

Tabela 18. Wykaz stwierdzonych gatunkow ssakéw bez uwzglednienia nietoperzy.

Szacunkowa Status Kat.ego
Lp. Nazwa polska Nazwa facifiska liczebnosé na na .
stanowisku PL UE Zagr.°z
enia
1. tos Alces alces 991 L - NT
2. jelen Cervus elaphus 991-993 4 - -
3. sarna Capreolus capreolus 991 t - -
4. dzik Sus scofa 0d 991 do 992 4 - -
5. wilk Canis lupus 991 (0 1IDS NT
6. lis Vulpes vulpes 991 L - -
7. borsuk Meles meles 991 t - -
8. wydra Lutra lutra 991 Ocz 1IDS -
9. kuna domowa Martes foina 991 L - -
10. kuna lesna Martes martes 991 L - -
11. fasica Mustela nivalis 991 Ocz - -
12. tchdérz zwyczajny Mustela putorius 991 Ocz - -
13. wizon amerykanski Neogale vison 991 t/inv - -
14. wiewidrka pospolita Scurius vulgaris 991 Ocz - -
15. zajgc szarak Lepus europaes 991 t - -
16. bobr europejski Castor fiber 991 Ocz 1IDS -
17. karczownik ziemnowodny Rvicola amphibius 991 Ocz - -
18. badylarka Micromys minutus 991 Ocz - -
19. mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus 991 Ocz - -
20. jez zachodni Erinaceus europaeus 991 Ocz - -
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Kat
Szacunkowa Status ar;go
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska liczebnosé na .
. PL UE zagroz
stanowisku .
enia
21. kret europejski Talpa europaea 991 Ocz - -
22. ryjdwka aksamitna Sorex araneus 991 Ocz - -
23. rzesorek rzeczek Neomys fodiens 991 Ocz - -

W trakcie wykonane] waloryzacji wojewddztwa zachodniopomorskiego w 2010 roku wykazano na
analizowanym terenie wydre Lutra lutra, rzesorka rzeczka Neomys fodiens, ryjowke aksamitna Sorex
araneus, norke amerykanska Neogale vison (rysunek 16).

Nietoperze

Zgodnie z opracowaniem chiropterologicznym na badanym terenie stwierdzono wystepowanie 9
gatunkdw nietoperzy, w tym 6 gatunkédw wykryto na podstawie detektoringu, byty to:

e borowiec wielki Nyctalus noctula
e borowiec lesny Nyctalus leisleri
o mroczek pdziny Eptesicus serotinus
o karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
o karlik drobny Pipisterllus pygmaeus
e karlik wiekszy Pipistrellus nathusii
oraz gatunki wykryte podczas kontroli zimowisk:

o nocek duzy Myotis myotis
e nocek rudy Myotis daubentonii
e gacek szary Plecotus austriacus

Wykazano réwniez nietoperze, ktorych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie oznaczy¢, byty to nocki
Myotis sp. (oznaczone do rodzaju, gatunki matych nockéw) oraz grupa echolokacyjna gatunkéw
klasyfikowana jako NEV (Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio). Wszystkie ze stwierdzonych gatunkow
podlegajg Scistej ochronie, z gatunkéw znajdujgcych sie w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej
wykazano nocka duzego, w Czerwonej Ksiedze zwierzat i na Czerwonej liscie zwierzat wymieniony jest
borowiec lesny (Gtowacinski 2002, 2022).

Na podstawie uzyskanych wynikdéw rejestracji wykazano dominacje na powierzchni karlika malutkiego
(akr. PIP — 50,7 %), mniej licznie rejestrowano przeloty borowca wielkiego (akr. NYN — 23,5 %). Udziat
pozostatych gatunkow nietoperzy byt niewielki: karlik wiekszy (akr. PIN) uzyskat udziat w zgrupowaniu
— 10,3 %, karlik drobny (akr. PYG) — 6,7 %, mroczek pdzny (akr. ESE) — 3,1 %, borowiec lesny (akr. NYL)
— 0,2 %, nietoperze z grupy gatunkowej Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio (akr. NEV) — 3,0 %, a nocki
(oznaczone do rodzaju) (akr. MSP) — 2,4 %
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Rysunek 22.. Zmiany struktury dominacji gatunkowej w trakcie catego sezonu. Skroty nazw
gatunkowych: NYN — borowiec wielki, NYL — borowiec lesny, ESE — mroczek pdziny, NEV -
Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio, PIP — karlik malutki, PYG - karlik drobny, PIN — karlik wiekszy, MSP —
nocki (rodzaj).

Na podstawie monitoringu detektorowego obejmujgcego caty sezon i wszystkie miejsca nastuchowe,
stwierdzono na badanym terenie umiarkowang aktywnoé¢ nietoperzy. Sredni roczny indeks
aktywnosci dla wszystkich gatunkéw, catego okresu i wszystkich miejsc nastuchu wynidst 4,7
sekw./godz. (n=831). Szczyt aktywnosci stwierdzono w | dekadzie sierpnia, w okresie rozpadu kolonii
rozrodczych. Dobowy indeks aktywnos$ci wynidst maksymalnie w tym okresie 13,9 sekw./godz. na
kontroli w dniu 8/9 VIII 2024 r. Srednia dobowa aktywno$¢ nietoperzy na niskim poziomie obejmowata
—38,5% kontroli w cyklu rocznym (n=10), umiarkowana aktywnos¢ —42,3 % (n=11), wysoka aktywnos¢
zostata stwierdzona na 4 kontrolach (15,4 %), a bardzo wysoka aktywnos$¢ nietoperzy (powyzej 12
sekw./godz.) na pojedynczej kontroli (n=1, 3,8 %)

Karlik malutki byt najczesciej rejestrowanym gatunkiem na badanej powierzchni (n=421). Stwierdzony
zostat na 24 kontrolach, od kwietnia do listopada 2024 r., uzyskujac frekwencje 92,3%. Stwierdzany byt
w zakresie aktywnosci od 0,4 sekw./godz. do 9,1 sekw./godz. Sezonowa dynamika aktywnosci karlika
malutkiego wykazata szczyt aktywnosci w | i Il dekadzie sierpnia, w okresie rozpadu lokalnych kolonii
rozrodczych.

Tabela 19. Poziom aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych i transektow w kolejnych
okresach fenologicznych.

sekw./godz. poziom
Miejsce Lokalizacia 15- 1.04- 1.06- | 1.08- | 16.09- | 1.11- srednio aktywnosci | odlegtosé od najblizszej
/ okres ) 31.03 | 31.05 | 31.07 | 15.09 | 31.10 | 15.11 (liczba (Srednio turbiny/numer
przelotow) roczny)
siedliska 2,6 . ok. 260 m — BRO06
T1 olanowanej 0,0 3,6 6,0 3,6 2,4 0,0 (n=30) niski ok. 320 m — BROO7
2 inwestycji | 5 g 48 53 | 104 | 80 | 20 49 umiarkowany | ok. 180 m — BROO8
i tereny (n=43)
T3 przylegajace 2,0 13,6 20,0 44,0 25,6 6,0 19,3 bardzo wysoki ok. 90 m —BRO13
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sekw./godz. poziom
Miejsce Lokalizacia 15- 1.04- 1.06- | 1.08- | 16.09- | 1.11- Srednio aktywnosci odlegtos¢ od najblizszej
/ okres ) 31.03 31.05 31.07 | 15.09 | 31.10 | 15.11 (liczba ($rednio turbiny/numer
przelotow) roczny)
(n=169) ok. 190 m — BRO14
10,4 . ok. 280 m —BRO26
T4 0,0 4,0 4,0 32,0 19,2 2,0 (n=91) wysoki ok. 330 m — BRO27
36 ok. 310 m — BRO25
T5 0,0 3,8 6,4 5,8 5,8 3,6 (n—153) umiarkowany ok.10 m — BRO31
" ok. 100 m — BRO41
4,4 . ok. 110 m —BRO23
T6 2,5 7,0 6,7 10,0 4,0 0,0 (n=31) umiarkowany ok. 120 m — BRO24
39 ok. 100 m — BRO17
T7 1,5 6,0 3,0 9,0 4,2 1,5 (n—l45) umiarkowany ok. 120 m —BRO18
" ok. 340 m — BRO21
P1 0,0 1,6 1,3 3,2 3,2 0,0 (n]:fl) niski ok. 220 m — BROO1
P2 0,0 3,2 4,0 3,2 0,8 0,0 (n1_’164) niski ok. 140 m — BRO0O3
2,5 s
P3 0,0 4,0 2,7 4,8 4,0 4,0 (n=22) niski ok. 360 m — BRO42
8,2 R ok. 330 m — BR0O32
P4 0,0 10,4 10,7 20,8 4,8 2,0 (n=72) wysoki ok. 300 m — BRO33
7,4
P5 0,0 5,6 4,0 15,2 16,8 10,0 (n—l65) wysoki ok. 130 m — BRO15
P6 0,0 1,6 1,3 10,4 14,4 4,0 (n5-'1(1)4) umiarkowany ok. 140 m — BRO20
P7 2,0 3,2 2,7 1,6 0,0 0,0 (r::-l(;) niski ok. 120 m — BR0O22
1,8 s
P8 0,0 3,2 4,0 4,0 2,4 0,0 (n=16) niski ok. 320 m — BRO40
P9 2,0 4,0 5,3 8,8 1,6 0,0 (na—lig) umiarkowany ok. 110 m —BRO34
P10 0,0 5,6 2,7 7,2 4,0 0,0 (n2-§5) niski ok. 410 m — BRO2,
P11 0,0 6,4 67 | 12,8 5,6 2,0 (n5_':7) umiarkowany | ok. 120 m — BROO6*
P12 0,0 2,4 2,7 5,6 1,6 0,0 (n]:ZS) niski ok. 120 m —BRO16

Objasnienia do tabeli: pogrubieniem wyré6zniono istotnie wysoki poziom okresowej aktywnosci
nietoperzy.
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obszary objete projektem

transekty z wysoka aktywnoscig nietoperzy stwierdzong na terenie projektu

O punkt nastuchowy ze stwierdzong wysoka aktywnodcig nietoperzy na terenie projektu A T —

Rysunek 23. Transekty oraz punkt nastuchowy, na ktorych zostata stwierdzona wysoka aktywnosc nietoperzy w obszarze
projektu.

Kontrole schronien letnich

W dniach 9-10i 26-27 VI oraz 6-7 i 16 VII 2024 r. prowadzono kontrole kolonii rozrodczych nietoperzy
na badanej powierzchni. Zlokalizowano i wykonano kontrole wybranych obiektéw nadajacych sie
potencjalnie na kolonie rozrodcze, letnie lub przejsciowe kryjéwki nietoperzy — poddasza, opuszczone
domy i budynki gospodarcze w poblizu (promien okoto 2 km) i na terenie planowanej inwestycji.
Kontrole — szczegdlnie w wypadkach braku dostepu do poddasza — uzupetniono nastuchami w porach
wylotéw i porannego rojenia. Nie stwierdzono istotnych kolonii rozrodczych, jednak na podstawie
przeprowadzonych nastuchdw prawdopodobne jest istnienie kolonii karlika malutkiego w
miejscowosci Belikowo. Nie mozna takze wykluczy¢ istnienia jeszcze innych niewielkich kolonii letnich,
trudno identyfikowalnych (dziuple, budynki). Pobliskie zréznicowane strukturalnie i wiekowo lasy w
buforze dajg mozliwos$¢ rozrodu i schronienia gatunkéw typowo lesnych, m.in. dla borowca wielkiego.

Kontrola schronien zimowych

W styczniu i lutym 2025 r. przeprowadzono kontrole zimowa. Wyszukiwano kryjowek zimowych
nietoperzy na terenie przedsiewziecia i w przyjetym zasiegu strefy buforowej. Skontrolowano kilka
dostepnych do penetracji budowli, piwnic, ziemianek i przepustdw. Na badanym terenie brakuje
naturalnych schronien, a sztucznych podziemnych kryjdwek, ktére mogtyby zapewni¢ dogodne
warunki zimowania nietoperzy, jest niewiele. Znaleziono kilka zimujgcych osobnikéw w dwdch
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lokalizacjach. W ruinach patacu w Dargostawiu zimowaty 2 nocki duze, a w piwnicy w m. Brojce - 2
nocki rude i 1 gacek szary.

5.6. Obszary chronione

Obszary i obiekty objete ochrong prawng na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z pdzn. zm):

Tabela 20. Potozenie analizowanego obszaru na tle form najblizszych ochrony przyrody.

Forma ochrony przyrody Przyblizona najmniejsza odlegtos¢ od projektu
Rezerwat Mszar koto Siemidarzna Na terenie projektu
Proponowany uzytek ekologiczny Siemidarzno Na terenie projektu
Natura 2000 PLH320049 Dorzecze Regi Na terenie projektu
Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie 2 km

Natura 2000 Kemy Rymanskie 3 km

Proponowany rezerwat Starninskie Brzeziny 3,7 km
Proponowany uzytek ekologiczny Starnin | 3,7 km
Proponowany uzytek ekologiczny Starnin Il 3,9 km

Uzytek ekologiczny tgka Brodziec 4,3 km

Uzytek ekologiczny Matza 5 km

Proponowany Obszar Chronionego Krajobrazu 5,5 km
Dolina Otoczki

Natura 2000 Dorzecze Regi 6,1 km

Najblizej zlokalizowane formy ochrony przyrody stanowig:

1.

Rezerwat Mszar koto Siemidarzna utworzony zarzadzeniem Nr 39/2010 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 4 maja 2011 r. Potozony wraz z otuling na
terenie projektu. Celem ochrony sg cenne zbiorowiska roslinne charakterystyczne dla torfowisk
wysokich i przejSciowych oraz ochrona bogatej flory torfowcédw, innych mchéw
i charakterystycznej dla mszaréw flory naczyniowe;.
Proponowany rezerwat Siemidarzno o powierzchni 2,17 ha. Znajduje sie na terenie pétnocnej
czesci projektu. Proponowany do ochrony teren obejmuje srédpolne podtopione obnizenie z
tozowiskiem i szuwarem patkowym i trzcinowym miejscem rozrodu i bytowania ptazéw i gaddw,
szczegoblnie cennej ornitologicznie.
Natura 2000 Dorzecze Regi (PLH320049) wystepuje na terenie projektu. Obejmuje swoim
zasiegiem doline Regi od Trzebiatowa do jej obszardow zrédtowych oraz szereg dolin doptywow.
Dolina rzeczna jest w ogromnej wiekszosci mozaika terendw lesnych oraz rolniczych, przerwang
kilkoma zespotami zwartej zabudowy miejskiej. Sama rzeka jest przegrodzona w kilku miejscach
zabudowg hydrotechniczng, co sprawie, ze ponad 2/3 dtugosci rzeki jest niedostepna dla ryb
wedrownych. Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze
ochrony siedlisk Dorzecze Regi:

— 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami

z Nympheion, Potamion;
— 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;
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3260 nizinne i podgédrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw Ranunculion
fluitantis;

6510 nizowe i gorskie sSwieze faki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris;

7110 torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrczg (zywe);

7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji;

7140 torfowiska przejSciowe i trzesawiska, przewazinie z roslinnoscia
z Scheuchzerio-Caricetea;

7230 gobrskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk;

9110 kwasne buczyny Luzulo-Fagetum;

9130 zyzne buczyny Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion;

9160 grad subatlantycki Stellario-Carpinetum:;

9190 kwasne dgbrowy Quercion robori-petraeae;

91D0 bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum, brzozowo-
sosnowe lasy borealne;

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe,

Gatunki zwierzat innych niz ptaki, bedgce przedmiotem ochrony:

czerwonczyk nieparek Lycaena dispar;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;

koza Cobitis taenia;

koziorég debosz Cerambyx cerdo;
mindg rzeczny Lampetra fluviatilis;
mindg strumieniowy Lampetra planeri;
pachnica debowa Osmoderma eremita;
rézanka Rhodeus sericeus amarus;
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis;
tosos szlachetny Salmo salar.
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Fotografia 8. Obszary Natury 2000 Dorzecze Regi. Zdjecie wtasne wykonane w trakcie wizji terenowej.

4. Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie (PLB320010) — specjalny obszary ochrony Natura 2000,
obszar ostoi rozcigga wzdtuz wybrzeza Battyku od miejscowosci Kamiert Pomorski do Grzybowa
koto Kotobrzegu. Oddalony od projektu o ok. 3 km. Na obszarze ostoi odnotowano 205
gatunkéw ptakéw, z czego 144 legowe. Stwierdzono wystepowanie 49 gatunkéw ptakéw z
Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, w tym 27 to ptaki legowe. Notowano tu 24 gatunki z Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat, sposrdd ktdrych 6 gniazduje regularnie. Gatunki objete art. 4
dyrektywy 2009/147/WE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92/43/EWG:

— zimorodek Alcedo atthis;
— ptaskonos Anas clypeata;
— Swistun Anas penelope;

— cyranka Anas querquedula;
— krakwa Anas strepera;

— ges biatoczelna Anser albifrons;
— gegawa Anser anser;

— ges$ zbozowa Anser fabalis;

— orlik krzykliwy Aquila pomarina;
— sowa btotna Asio flammeus;

— bak Botaurus stellaris;

— lelek Caprimulgus europaeus;

— dziwonia Carpodacus erythrinus;
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5.

— rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus;
— rybitwa czarna Chlidonias Niger;

— bocian biaty Ciconia ciconia;

— bocian czarny Ciconia nigra;

— btotniak stawowy Circus aeruginosus;
— btotniak zbozowy Circus cyaneus;

— bfotniak tgkowy Circus pygargus;

— derkacz Crex crex;

— tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus bewickii;
— tabedz krzykliwy Cygnus cygnus;

— dzieciof sredni Dendrocopos medius;
— dzieciot czarny Dryocopus martius;
— drzemlik Falco columbarius;

— sokét wedrowny Falco peregrinus;

— muchotéwka mata Ficedula parva;

— zuraw Grus grus;

— bielik Haliaeetus albicilla;

— gasiorek Lanius collurio;

— mewa mata Larus minutus;

— mewa Smieszka Larus ridibundus;

— lerka Lullula arborea;

— stowik Luscinia luscinia;

— podrézniczek Luscinia svecica;

— kania czarna Milvus migrans;

— kania ruda Milvus milvus;

—  kulik wielki Numenius arquata;

— trzmielojad Pernis apivorus;

— batalion Philomachus pugnax;

— siewka ztota Pluvialis apricaria;

— kropiatka Porzana porzana;

— rybitwa biatoczelna Sterna albifrons;
— rybitwa wielkodzioba Sterna caspia;
— rybitwa rzeczna Sterna hirundo;

— jarzebatka Sylvia nisoria;

— ohar Tadorna tadorna;

brodziec lesny Tringa glareola.

Natura 2000 Kemy Rymanskie (PLH320012) obejmuje kompleks lasow, tak i jezior tgczac
korytarz ekologiczny doliny rzecznych Motstowej z korytarzem Debosznicy i Btotnicy wraz
rynnowym jeziorem Kamienica. Oddalony jest o ok. 3 km od projektu. Charakterystycznym
elementem obszaru sg wzgdrza kemowe (pagorki lub waty zbudowane gtéwnie z piaskowcow i
2wiréw warstwowych, osadzonych w szczelinach lodowca w czasie jego topnienia), siegajace
do 35 m wysokosci wzglednej oraz porosniete buczynami, gragdami i dgbrowami z licznym
starodrzewem. W granicach obszaru znajduje sie znajduje sie kilka wzniesien goérujacych nad
kemami. Obnizenia terenowe zajmujg kompleksy wilgotnych tgk i szuwardéw, torfowiska, lasy
bagienne i tegi. W obszarze odnotowano obecnos$¢ dwunastu typdw siedlisk przyrodniczych z
Zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG. S3 to:
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10.

11.

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion,

— 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,

— 6510 Nizowe i goérskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion),

— 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe),

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheucerio-
Caricetea nigrae),

— 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

— 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

— 9190 Kwasne dabrowy (Quercetea robori-petraeae),

— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne,

— 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe),

— 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Ze wzgledu
niewielkiego pokrycia, statusu przedmiotu ochrony nie uzyskaty dystroficzne zbiorniki
wodne (3160) oraz lasy debowo-wigzowo-jesionowe (91F0). Sposréd gatunkéw z
Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej wymienia sie kumaka nizinnego i traszke
grzebieniastg posiadajgce tutaj swoje potencjalne siedliska.

Proponowany obszar uzytku ekologicznego Starnin | oddalony o ok. 3,7 km od projektu. Obszar
proponowany do ochrony obejmuje teren 0,78 ha zanikajgcych fitocenoz mszarnych, stadia
sukcesyjne lasu na torfowisku. Celem ochrony jest zachowanie waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych torfowiska mszarnego.

Proponowany obszar uzytku ekologicznego Starnin Il oddalony o ok. 3,7 km od projektu.
Obszar proponowany do ochrony obejmuje teren 15,76 ha zanikajacych fitocenoz mszarnych,
boréw bagiennych, populacje rzadko spotykanych oraz zagrozonych i chronionych gatunkow.
Celem ochrony jest zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych torfowiska ze
zbiorowiskami o charakterze naturalnym.

Uzytek ekologiczny tagka Brodziec utworzony na mocy uchwaty Nr VII/32/2015 Rady Gminy
Brojce z dnia 22 maja 2015 r. na obszarze 2,8 ha. Oddalony od projektu o ok. 4,3 km. Celem
ustanowienia uzytku ekologicznego jest zachowanie fragmentu ekosystemu fgkowego
stanowigcego enklawe miedzy ekosystemami leSnymi wraz z naturalnie wyksztatcajaca sie
strefg charakteryzujgca sie znacznym bogactwem gatunkowym.

Uzytek ekologiczny Matza utworzony na mocy uchwaty Nr XIV/94/2004 Rady Gminy Brojce z
dnia 30 czerwca 2004 r. na obszarze 2,2 ha. Oddalony od projektu o ok. 4,3 km. Celem jest
ochrona bagna z charakterystyczng dla niego roslinnoscia torfowiskowg; miejsca wystepowania
rzadkich i chronionych gatunkéw roslin oraz bytowania i rozrodu ptactwa wodnego i innych
gatunkdéw zwierzat.

Proponowany Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Otoczki. Obszar proponowany do
objecia ochrong obejmuje doline rzeczng, w sktad ktdrej wchodzg przede wszystkim uzytki
zielone. Celem jest ochrona krajobrazu powstatego w efekcie akumulacyjnej dziatalnosci
ladolodu skandynawskiego i wod roztopowych lodowcowych i rzecznych.

Natura 2000 Dorzecze Regi (PLH320049) — specjalnych obszardw ochrony Natura 2000
obejmuje swoim zasiegiem doline Regi od Trzebiatowa do jej obszaréw zrédtowych oraz szereg
dolin doptywdw. Dolina rzeczna jest w ogromnej wiekszosci mozaikg terenéw lesnych oraz
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rolniczych, przerwang kilkoma zespotami zwartej zabudowy miejskiej. Sama rzeka jest
przegrodzona w kilku miejscach zabudowa hydrotechniczng, co sprawie, ze ponad 2/3 dtugosci
rzeki jest niedostepna dla ryb wedrownych. Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem
ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk Dorzecze Regi:

3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;
3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;
3260 nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdw Ranunculion
fluitantis;
6510 nizowe i gorskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris;
7110 torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrczg (zywe);
7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji;
7140 torfowiska przejsSciowe i trzesawiska, przewaznie z roslinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea;
7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtfak, turzycowisk
i mechowisk;
9110 kwasne buczyny Luzulo-Fagetum;
9130 zyzne buczyny Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion;
9160 grad subatlantycki Stellario-Carpinetum;
9190 kwasne dgbrowy Quercion robori-petraeae;
91DO0 bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum, brzozowo-sosnowe
lasy borealne;

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe.

Gatunki zwierzat innych niz ptaki, bedgce przedmiotem ochrony:

czerwonczyk nieparek Lycaena dispar;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;

koza Cobitis taenia;

koziorég debosz Cerambyx cerdo;
mindg rzeczny Lampetra fluviatilis;
mindg strumieniowy Lampetra planeri;
pachnica debowa Osmoderma eremita;
rozanka Rhodeus sericeus amarus;
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis;
tosos atlantycki Salmo salar.
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Rysunek 24. Pofozenie projektu na tle form ochrony przyrody. Opracowanie wfasne na podstawie
danych GDOS.
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W Polsce wyznaczono szereg obszaréw o szczegdlnej europejskiej randze dla ptakéw, na ktérych
zatrzymujg sie ptaki w okresie wedréwek. Sposréd 140 ostoi ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym
(IBA) zaproponowanych przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw do korica grudnia 2008
Minister Srodowiska wyznaczyt w drodze rozporzadzenia wszystkie jako OSO oraz dodatkowo —
Puszcze Sandomierskg. W latach 2008—2009 OTOP zajat sie uzupetnieniem sieci ostoi IBA o nowe
obszary, w efekcie czego uzyskano dane dla 34 kolejnych obszaréw, spetniajgcych kryteria
kwalifikujgce. Tym samym faczna liczba ostoi ptakdw wynosi obecnie 174 (Wilk i in. 2010). Najwieksze
koncentracje ptakéw wodno-btotnych grupujace powyzej 20 000 osobnikéw wykazano w 48 ostojach
IBA. Koncentracje ptakéw wodno-btotnych liczace od 100 do 250 tys. osobnikéw odnotowano w
ostojach: Dolina Biebrzy, Ujscie Warty, Dolina Dolnej Odry, Zalew Szczecinski oraz dwie ostoje
battyckie: Zatoka Pomorska i Przybrzezne Wody Battyku. Koncentracje w granicach 50-100 tysiecy os.
dotyczg ostoi IBA: Zatoka Pucka, Ostoja Miedwie, Zbiornik Mietkowski, Zbiornik Otmuchowski, Dolina
Baryczy, Dolina Nidy, Wschodnie Wody Przygraniczne i tawica Stupska (Sikora i in. 2011). Najblizsza
ostoja zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 2 km od projektu i jest to Ostoja Trzebiatowska PLO12.

5.7. Korytarze ekologiczne

Korytarz ekologiczny spaja wielkoprzestrzenne formy ochrony przyrody stanowigce, nie tylko w
naszym kraju, ale tez w Europie, jedne z najwazniejszych przestrzeni migracyjnych wielu gatunkdw flory
i fauny, w szczegdlnosci ptactwa wodnego. ldea korytarzy ekologicznych powstata w oparciu o
koniecznos¢ zapobiegania tak zwanej ,fragmentacji przyrody" czyli ustanawiania obszaréw
chronionych nie powigzanych ze sobg przestrzennie i funkcjonujgcych niezaleznie od siebie. W duzym
uogodlnieniu korytarze ekologiczne majg na celu potgczenie wiekszych, dobrze zachowanych obszaréw
objetych ochrong, w celu umozliwienia i przywrdcenia warunkdw naturalnych dla migracji zwierzat i
roslin. Tak wiec korytarze ekologiczne s3g giéwnymi powigzaniami ekologicznymi w postaci pasa terenu,
po jakim przemieszczajg sie organizmy na daleki dystans, w ktérym panuje dla nich odpowiednie
srodowisko i warunki bezpieczenstwa. Naturalnymi korytarzami ekologicznymi sg rzeki i doliny rzek,
pas wybrzeza morskiego, przetecze gérskie. Korytarze mogg miec zasieg krajowy lub miedzynarodowy;
tymi ostatnimi sg np. trasy wedréwek ptakéw.

Korytarz nie zawsze jest strukturg liniowg, jak np. rzeka, wystepujg tez korytarze, ktére nie maja
ciggtosci strukturalnej, ale zachowujg ciggtosé funkcjonalng, np. wyspy le$ne stanowigce ostoje ptakéw
wedrownych. Miejsca krzyzowania sie korytarzy ekologicznych lub — czesciej— obszary o duzym stopniu
naturalnosci i nagromadzenia sie organizmow, skad podejmujg one ekspansje na zewnatrz, nazywamy
weztami ekologicznymi, lub jezeli obejmujg duzy obszar ekologicznie zréznicowany—obszarami
weztowymi (Rozenau-Rybowicz i Baranowska-Janota 2007).

Przez analizowany obszar nie przebiegajg korytarze ekologiczne, nie jest réwniez potozony w zasiegu
krajowej sieci ECONET.
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Rysunek 25. Lokalizacja najblizszych korytarzy ekologicznych za mapq przebiegu korytarzy
ekologicznych w Polsce opracowanej przez Instytut Biologii Ssakow PAN w Biatowiezy.

Celem zachowania ciggtosci korytarzy ogrodzenie farmy fotowoltaicznej oraz infrastruktury
technicznej powinno zosta¢ posadowione z ok. 20 cm odstepem pomiedzy gruntem, aby umozliwic¢
swobodng wedréwke mniejszych zwierzat, ktédre mogtyby miec problem z obejsciem farmy: ptazéw,
gadéw i mniejszych ssakdw. Rowy melioracyjne, tereny podmokte i zbiorniki wodne wystepujgce na
terenie projektu nalezy zostawic¢ w stanie obecnym i wytgczy¢ z posadowienia infrastruktury farmy.

Zgodnie z opinig zamieszczong w opracowaniu przyrodniczym: obszar planowanego
przedsiewziecia nie spetnia zatem istotnych funkcji dla wedréwek dtugodystansowych duzych i
$rednich ssakéw, w tym rzadkich drapieznikdw. Ssaki obserwowano zwykle na zerowiskach w szerokich
areatach osobniczych lub podczas migracji pokarmowych i przemieszczen lokalnych, przy przecietnej
aktywnosci i niskich zageszczeniach. Nie notowano powtarzalnych koncentracji zwierzat, co
potwierdzajg zaréwno obserwacje jak i wyniki tropien. Brak w obszarze badawczym intensywnie
wykorzystywanych, powtarzalnych tras przemieszczern zwierzat. Przeprowadzone obserwacje
wskazuja, iz obszar ma umiarkowane znaczenie w zakresie regularnych i intensywnych przemieszczen
i wedréwek ssakow.

5.8. Jako$¢ powietrza atmosferycznego

Wptyw na jakos¢ powietrza ma emisja zanieczyszczen punktowych, liniowych i obszarowych. Do
gtéwnych emitoréw zanieczyszczenn punktowych zaliczy¢ nalezy zanieczyszczenia pochodzace z
zaktadow przemystowych, w ktérych nastepuje spalania paliw do celéw energetycznych oraz z
procesdow technologicznych. Emisja liniowa natomiast zwigzana jest z transportem drogowym,
kolejowym, wodnym oraz lotniczym. Szczegdlnie narazone na emisje komunikacyjng sg tereny
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potozone bezposrednio przy drogach lub w ich bliskim sgsiedztwie. Emitorami powierzchniowymi sg
natomiast domowe paleniska, mate kottownie przydomowe, niewielkie kottownie dostarczajgce
lokalnie ciepto.

Obszary objety analizg potozone s poza bezposrednim oddziatywaniem drég krajowych czy
wojewddzkich. Przez obszar analizy przebiegajg drogi powiatowa oraz gminna, a takze drogi lokalne.
Wielkos¢ zanieczyszczen oraz ich ucigzliwos¢ zalezy od warunkéw meteorologicznych (predkosé i
kierunek wiatru, opad atmosferyczny, zachmurzenie), otoczenia drogi, usytuowania budynkéw i zieleni
miejskiej. Najbardziej zagrozone na emisje liniowg sg tereny bezposrednio przylegte do ciggdéw
komunikacyjnych. Poza emisjg liniowg na przedmiotowym obszarze mozliwe jest wystepowanie emisji
niskiej, zwigzanej z istniejgcg zabudowg mieszkaniowa w przylegtych miejscowosciach.

Wedtug Programu Ochrony Srodowiska, Gmina Brojce powiat gryficki, na lata 2024-2028
z perspektywq do roku 2032 gtéwnym zrédtem zanieczyszczen powietrza na obszarze gminy Brojce sg
lokalne kottownie oraz paleniska domowe. Na terenie gminy nie wystepujg scentralizowane systemy

cieptownictwa. Ze wzgledu na dominujacy tym zabudowy jednorodzinnej na terenie gminy, dominujg
indywidualne zrédta ciepta o niskich mocach opalane gtdwnie paliwami statymi — wegiel kamienny,
drewno.

Zgodnie z Roczng Oceng Jakosci Powietrza w Wojewddztwie Zachodniopomorskim — raport wojewddzki
za rok 2024 gtéwnym zrédtem zanieczyszczenia powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim jest
emisja antropogeniczna. W zakresie pytu PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu najwiekszy udziat stanowi
emisja pochodzgca z sektora komunalno-bytowego (emisja powierzchniowa), w zakresie tlenkéw
azotu jest to emisja z transportu (emisja liniowa), w odniesieniu do tlenkéw siarki najwieksza emisja
pochodzi z dziatalnosci przemystowej (emisja punktowa).

W mysl obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1478), do obowigzkéw Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy m. in.
ocena pozioméw substancji w powietrzu. Na potrzeby rocznej oceny jakosci powietrza, wojewddztwo
zachodniopomorskie podzielone zostato na trzy strefy:

— aglomeracja szczecinska — obejmuje miasto na prawach powiatu o liczbie ludnosci: 389 066;

— miasto Koszalin — strefa miejsca powyzej 100 tysiecy mieszkancow;

— strefa zachodniopomorska — pozostaty obszar wojewddztwa niewchodzacy w sktad

aglomeracji i miast powyzej 100 tys. mieszkancow.

W ww. strefach ocenie podlega jako$¢ powietrza, jedynie w strefie zachodniopomorskiej ocenie
podlega takze ochrona roslin.

W ocenie dokonywanej pod katem spetnienia kryteriow okreslonych w celu ochrony zdrowia
ludzi, monitoring obejmuje 12 substancji: dwutlenek siarki (S02), dwutlenek azotu (NO,), tlenek wegla
(CO), benzen (CsHs), ozon (0s), pyt zawieszony PM10, pyt zawieszony PM2,5, otéw (Pb) w pyle
zawieszonym PM10, arsen (As) w pyle zawieszonym PM10, kadm (Cd) w pyle zawieszonym PM10,
nikiel (Ni) w pyle zawieszonym PM10, benzo(a)piren (B(a)P) w pyle zawieszonym PM10. Natomiast, w
ocenach dokonywanych pod kgtem spetnienia kryteriéw odniesionych do ochrony roslin uwzglednia
sie 3 substancje — dwutlenek siarki (SO,), tlenki azotu (NOx) oraz ozon (Os).

Wyniki oceny wszystkich substancji podlegajgcych monitoringowi, zaréwno pod katem kryteridw dla
ochrony zdrowia, jak i ochrony roslin oraz klasyfikowane sg do poszczegdlnych klas. W kwalifikacji
podstawowej sg to klasy:
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— klasa A — stezenia zanieczyszczen na terenie strefy nie przekraczajg odpowiednio poziomoéw
dopuszczalnych lub poziomdéw docelowych;

— klasa C — stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja odpowiednio poziomy
dopuszczalnych lub pozioméw docelowych.

Strefa zachodniopomorska — ocena pod katem ochrony zdrowia ludzi

Zgodnie z Roczng Ocengq Jakosci Powietrza w Wojewddztwie Zachodniopomorskim — raport wojewddzki
za rok 2024, pomiary jakosci powietrza w strefie zachodniopomorskiej nie wykazaty przekroczen
poziomdéw dopuszczalnych dla poszczegdlnych zanieczyszczen. Odnotowano jedynie przekroczenie
poziomu celu dtugoterminowego ozonu. W tab. 21 przedstawiono klasyfikacje podstawowg
zanieczyszczen w strefie zachodniopomorskiej w 2024 roku, pod wzgledem ochrony zdrowia ludzi.

Tabela 21. Ocena jakosci powietrza w strefie zachodniopomorskiej ze wzgledu na ochrone zdrowia
ludzi.

Klasy stref poszczegdlnych zanieczyszczen pod katem zdrowia ludzi — klasyfikacja podstawowa

Nazwa dla dla dla | dla dla dla dla dla | dlaAs | dlaCd dlaNi | dla

strefy SO, NO, CO | CgHe | O3* PM10 PM2,5 | Pb B(a)P
k%

Strefa A A A A A A Al A A A A A

zachodniopomorska

* Dla ozonu — poziom celu dtugoterminowego, strefy uzyskaty klase D2
** Dla pytu zawieszonego PM2,5 — poziom dopuszczalny | faza, strefy uzyskaty klase A.

Zrédto: Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim, raport wojewddzki za rok 2024, GIOS,
Warszawa 2025.

Strefa zachodniopomorska — ocena pod wzgledem ochrony roslin

Wedtug danych za rok 2024, pomiary jakosci powietrza w strefie zachodniopomorskiej nie wykazaty
przekroczen poziomdéw dopuszczalnych dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i poziomu docelowego ozonu.
Wszystkie zanieczyszczenia uwzgledniane w ocenie rocznej pod kagtem ochrony roslin uzyskaty klase A.
W tab. 3 przedstawiono klasyfikacje zanieczyszczenn ze wzgledu na ochrone roslin dla strefy
zachodniopomorskiej. Strefa zachodniopomorska zostata natomiast zaliczona do klasy D2 z uwagi na
przekroczenie kryterium celu dtugoterminowego ustanowionego dla ozonu.

Tabela 22. Ocena jakosci powietrza w strefie zachodniopomorskiej ze wzgledu na ochrone roslin.

Klasa strefy pod katem zdrowia ludzi
Nazwa strefy dla SO, dla NOx dla 05 *
Strefa zachodniopomorska | A A A

* dla ozonu poziom celu dtugoterminowego w strefie zachodniopomorska uzyskat klase D2

Zrédto: Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim, raport wojewddzki za rok 2024, GIOS,
Warszawa 2025.

Dopuszczalne poziomy niektérych substancji w powietrzu regulowane sg Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektérych substancji w powietrzu
(t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 845).
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Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
prowadzi monitoring stanu jakosci powietrza poprzez pomiary stezen i wskazania Polskiego indeksu
jakosci powietrza. W granicach objetych projektem planu nie wystepujg stacje pomiarowe, nalezgce
do GIOS. Najblizsza stacja — Kotobrzeg, ul. Zétkiewskiego oddalona jest o okoto 19,5 km na pétnocny-
wschéd od granic MPZP. Zgodnie z mapa jakosci powietrza GIOS (stan na dziend 11.02.2026 r., godz.
10.00). Wskazniki pomiaru jakosci powietrza dla ww. stacji przedstawiono ponizej:

— Polski indeks jakosci powietrza: bardzo dobry;

—  PM2,5:58,5 pg/m?3

—  PM10: 66,6 pg/m3.

W miejscowosci Trzebiatow zlokalizowane sg dwie stacje pomiarowe Airly (najblizsza oddalona jest od
projektowanego MPZP o ok. 6,7 km w kierunku pdtnocno-zachodnim). Zgodnie z mapg jakosci
powietrza (stan na 11.02.2026 r., godz. 10.00) wskazniki pomiarowe wskazywaty nastepujgce wartosci:
—  Trzebiatéw: Dtuga:
o Ogodlna ocena jakosci powietrza — srednie!
o PM10-52 pg/m3;
o PM2,5—40 pug/m3;
o PM1-22pug/m3
— Trzebiatéw: Kamieniecka:
o 0Ogblna ocena jakosci powietrza — Srednie!
o PM10-53 pg/m3;
o PM2,5-42 pg/m3;
o PM1-24pug/m3.
Dane dla ww. stacji aktualizowane sg co godzine i mogg ulega¢ zmianom z uwagi na pore dnia. Wyzsze
stezenie pytow zawieszonych w powietrzu moze wystepowaé w godzinach porannych i wieczornych,
co jest zwigzane ze zwiekszonym ruchem pojazdédw oraz ogrzewaniem gospodarstw domowych
i warunkami pogodowymi.

Wptyw na érodowisko ma réwniez promieniowanie elektromagnetyczne. Zrédtem
niejonizujgcego promieniowania sg linie elektroenergetyczne, stacje elektroenergetyczne, stacje
bazowe telefonii komdrkowych, stacje radiowe i telewizyjne itp. W granicach objetych opracowaniem
wystepuja dystrybucyjne napowietrzne linie elektroenergetyczne SN wraz z pasami ochrony funkcyjnej
o szerokosci 14 m (po 7 m od osi), w granicach ktérych nalezy uwzglednié ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przebiegu tych linii, zgodnie z przepisami odrebnymi
w zakresie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku, przepisami
regulujgcymi poziom dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy oraz
ogblnymi przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa i higieny pracy.

Reasumujac, potencjalnymi Zzrédtami zanieczyszczenn atmosfery w granicach MPZP sg indywidualne
zrédta ciepta, zwigzane z emisjg niskg (ktore potozone sg poza granicami MPZP), a takze emisja
komunikacyjna. Analizujac wyniki monitoringu jakoéci powietrza, zgodnie z danymi GIOS, mozna uznaé,
iz jako$¢ powietrza w granicach objetych projektem MPZP jest bardzo dobra i nie zagraza zdrowiu ludzi
i Srodowisku.
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5.9. Klimat akustyczny i pole elektromagnetyczne

Istotny wptyw na ksztattowanie sie klimatu akustycznego wywiera hatas. Wyrdznia sie rézne
rodzaje pochodzenia hatasu:

— hatas przemystowy pochodzacy z instalacji i urzadzen,

— hatas komunikacyjny: drogowy, kolejowy, tramwajowy, lotniczy,

— hatas komunalny zwigzany z bytowaniem cztowieka,

— zwigzany ze $rodowiskiem pracy.

Jak juz wspomniano, obszar opracowania potozony jest poza wystepowaniem drég krajowych czy
wojewaddzkich, na ktérych odnotowuje sie wzmozony ruch kotowy, jednakze w sgsiedztwie czesci planu
przebiega droga szybkiego ruchu S6. Poza hatasem komunikacyjnym wptyw na jakosé klimatu
akustycznego przedmiotowego obszaru ma hatas komunalny, zwigzany
z istniejgcg zabudowg (potozong poza granicach projektowanego MPZP).

Dopuszczalne poziomy hatasu regulowane sa Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. o dopuszczalnych poziomach hatasu w srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112), ktére okresla
dopuszczalne poziomy hatasu dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, szpitale
i domy opieki spotecznej, budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, na
cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz na cele mieszkaniowo-ustugowe.

W dniu 24 stycznia 2019 r. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat Uchwatg Nr 111/33/19
,Program ochrony srodowiska przed hatasem dla wojewddztwa zachodniopomorskiego”. Zgodnie
z przyjetg uchwatg do podstawowych kierunkéw i zakreséw dziatan, ktdre nalezy realizowac w celu
ograniczenia emisji hatasu drogowego s3: modernizacja i przebudowa drég; stosowanie ograniczen
predkosci; ograniczenia ruchu tranzytowego w miejscach mieszkalnictwa; stosowanie ekrandéw
akustycznych i watéw ziemnych; wymiana i naprawa nawierzchni; stosowanie cichych asfaltow;
stosowanie cichych opon i ttumikdéw; tunele; zwarte bariery zielone; wymiana stolarki okiennej;
prowadzenie rozsgdnej polityki planowanie przestrzennego.

Hatas jest obecnie traktowany jako jeden z czynnikéw zanieczyszczajacych srodowisko. Do oceny
akustycznej srodowiska stosuje sie poziom réwnowazny dzwieku (LAeq), ktory jest usrednionym
poziomem dzwieku w funkcji czasu, a jego poziom ten mierzony jest w decybelach. Dopuszczalne
poziomy hatasu w srodowisku uzaleznione sg od Zrédfa hatasu, pory dnia oraz przeznaczenia terenu.
Dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku stosuje sie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (Dz.
U. 2014. 112 t.j.). Projekt planu wyznacza obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug MN-U oraz jednorodzinnej wolnostojgcej MNW, tereny
oznaczone w planie jako US i ZD zalicza sie do terendw rekreacyjno-wypoczynkowych. Dopuszczalne
poziomy hatasu w Srodowisku dla poszczegdlnych rodzajow zabudowy okreslono w tabeli 23.
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Tabela 23. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy
Zroédet hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, lgdowania i przeloty statkow
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami LDWN i LN, ktdre to wskazniki
majg zastosowanie do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem.

Dopuszczalny poziom hatasu w [dB]

Pozostate obiekty | dziatalnosé
bedaca Zrédiem hatasu

Drogi lub linie kolejowe!(")

Lown Y Liown Ly
Lp. Rodzaj terenu przedziat przedziat przedziat czasu przedziat
czasu czasu odniesienia czasu
odniesienia odniesienia rowny odniesienia
rc')wny_ rc')wny_ wszystkim rc')wny_
wszystkim wszystkim dobom w roku wszystkim
dobom w roku | porom nocy porom nocy
’ a) Strefa ochronna A" uzdrowiska 50 45 45 40

b) Tereny szpitali poza miastem

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

b) Tereny zabudowy zwigzaneg]

2 |ze statymlub czasowym pobytem 64 59 50 40
dziecii mtodziezy @

c) Tereny domow opieki spoteczne)
d) Tereny szpitali w miastach

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 1 zamieszkania
zbiorowego

3 b) Tereny zabudowy zagrodowej 68 59 5 45
c) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe

4 Tereny w strefie Srodmiejskie) miast 70 65 55 45

powyzej 100 tys. mieszkaricow (3!

Najczesciej spotykanym rodzajem hatasu jest hatas drogowy, ktéry z uwagi na powszechnosé i
gestosé wystepowania drdg, charakteryzuje sie procentowo najwiekszym zasiegiem oddziatywania i
stanowi gtdwne zagrozenie na terenach zurbanizowanych. Przez analizowany teren nie przebiegaja
drogi krajowe ani wojewddzkie. Jedynie w niewielkim fragmencie wschodniej czesci projekt przebiega
w sgsiedztwie drogi ekspresowej S6.

Sredni dobowy ruch roczny pojazdéw silnikowych obliczony w Generalnym Pomiarze Ruchu
(GPR) w latach 2020/21 w wojewddztwie zachodniopomorskim wynidst 3126 poj./dobe, w tym
najwiekszy udziat miaty samochody osobowe oraz samochody ciezarowe z przyczepami. Srednie
dobowe obcigzenie pojazdami na drogach krajowych wyniosto 13574 poj./dobe. Najwiecej
zanotowano samochoddéw osobowych (72,1 %), samochoddéw ciezarowych z przyczepami (14,7 %) i
samochodéw dostawczych (10,2 %) (Zielinski 2021).

Poza hatasem komunikacyjnym wptyw na jakos¢ klimatu akustycznego przedmiotowego
obszaru ma hatas komunalny, zwigzany z istniejacg zabudowga oraz terenami rolniczymi. Zrédtem
hatasu mogg by¢ réwniez linie elektroenergetyczne, a doktadnie ulot z elementéw przewodzgcych linii
oraz wytadowania powierzchniowe na elementach ukfadu elektroizolacyjnego. Ulot polega na
wytadowaniu elektrycznym do przestrzeni, pojawiajgcym sie, gdy wartos¢ maksymalna natezenia na
powierzchni przewodu przekroczy wartos¢ krytyczng. Przez teren objety projektem planu przebiega
linia elektroenergetyczna sredniego napiecia.
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Pole elektromagnetyczne

Zrédta pola elektromagnetycznego wystepujgcego w $rodowisku mozna podzieli¢ na naturalne
i sztuczne. Do naturalnych Zrddet pola elektromagnetycznego nalezg naturalne promieniowanie ziemi
czy storica. Najlepiej znane naturalne pole to pole geomagnetyczne, o natezeniu wynoszgcym od 16 do
56 A/m. Nad powierzchnig ziemi wystepuje réwniez naturalne pole elektryczne o natezeniu okoto 120
V/m przy normalnej pogodzie. Sztuczne zrddta pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz to
gtéwnie urzadzenia elektryczne. Pole magnetyczne towarzyszy kazdemu przeptywowi pradu, a pole
elektryczne wystepuje wszedzie tam, gdzie pojawia sie napiecie elektryczne. Najpowszechniej
wystepujacymi instalacjami bedacymi zrédtami pdl elektromagnetycznych, ktére maja istotny wptyw
na ogdlny poziom pdl w sSrodowisku s3 linie elektroenergetyczne oraz instalacje radiokomunikacyjne,
takie jak stacje bazowe telefonii komdérkowej oraz stacje radiowe i telewizyjne.
Na terenie planowanego projektu przebiegajg linie elektromagnetyczne niskiego, sredniego oraz
wysokiego napiecia. Natezenie pola elektrycznego w bezposrednim sgsiedztwie linii niskiego napiecia
ksztattuje sie na ok. 0,1 kV/m. Kolejnym zrédtem pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz sg
linie elektroenergetyczne sredniego napiecia 15 kV. Sieci kablowe sredniego napiecia generujg pole
elektromagnetyczne, ktérego poziom jest niski i nie zagraza w zaden sposob srodowisku. W przypadku
typowych linii $redniego napiecia do 30 kV poziom natezenia pola elektrycznego siega do 0,6 kV/m.
Typowe natezenie pola magnetycznego nie przekracza natomiast 5 A/m.

Dopuszczalne poziomy natezenia pola magnetycznego zostaty okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku (Dz. U. 2019.2448). Zgodnie z tym rozporzadzeniem: na obszarach dostepnych dla
ludnosci, dopuszczalna warto$é sktadowej elektrycznej pola o czestotliwosci 50 Hz wynosi 10 kV/m, a
dopuszczalna warto$é sktadowej magnetycznej wynosi 60 A/m. Wartosci te sg podawane dla wysokosci
2 m nad powierzchnig ziemi lub innymi powierzchniami, na ktérych moga przebywac ludzie. Wartosci
wytwarzane ponizej tych granic powoduja, ze ludzie i zwierzeta mogg przebywac na takich obszarach
bez ograniczen czasowych. Infrastruktura kablowa linii elektroenergetycznej nie przekroczy wartosci
dopuszczalnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. 2019.2448).

6. Potencjalne zmiany w srodowisku w przypadku braku realizacji projektu

planu miejscowego

W przypadku braku realizacji projektu zachowane zostatoby dotychczasowe przeznaczenie
terenéw, a Srodowisko nie ulegtoby zmianie. W granicach obszaru objetego projektem planu nie
obowigzuje obecnie zaden miejscowy plany zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z obowigzujagcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Brojce przyjetym uchwatg LI/384/2024 Rady Gminy Brojce z dnia 2 lutego 2024 r., na obszarach
objetych uchwatg nie wskazano obszaréw rozmieszczenia odnawialnych Zrédet energii o mocy
zainstalowanej przekraczajgcej 500 kW. Niemniej jednak w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2023
poz. 1688 z péin. zm.) w art. 67 ust 3. pkt 2. lit a. ustawodawca wytgczyt obowigzek stwierdzenia przez
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Rade Gminy braku naruszen zapisow studium przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet energii.

MPZP jest instrumentem realizacji celéw i zadan wtadzy oraz spotecznosci lokalnej, odpowiadajgcym
aktualnym potrzebom funkcjonalnym, a jego catkowity brak lub brak aktualizacji moze prowadzi¢ do
chaosu przestrzennego oraz nasilenia sie konfliktdéw pomiedzy potrzebami ochrony srodowiska, a
potrzebami rozwoju gospodarczego.

7. Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym

oddziatywaniem

Obecny stan srodowiska przyrodniczego na podstawie dostepnych danych i opracowan ksztattuje sie

W nastepujgcy sposob:

rzezba terenu: na obszarze objetym analizg nie wystepujg osuwiska. Jest on jednak
zlokalizowany czesciowo w zasiegu wystepowania zt6z kopalin oraz terendw gorniczych, ktére
W znaczacy sposob wptywajg na zmiane rzezby terenu oraz krajobraz. W terenie rolniczym
zmiany zachodzgce w S$rodowisku zwigzane z powierzchnig ziemi stanowig wypadkowa
rolniczego uzytkowania ziemi, co moze powodowac erozje eoliczng oraz denudacje,

wody powierzchniowe i podziemne: jakos¢ wdod powierzchniowych obecnych na obszarze
analizy oceniona zostata jako zta, spowodowane jest to gtéwnie przez rolnicze uzytkowanie
terenu  (dostawa  s$rodkéw do upraw) oraz  zanieczyszczenia  pochodzace
z codziennego funkcjonowania spotecznosci. Wody podziemne, ze wzgledu na pewne
odizolowanie od czynnikéw powierzchniowych moggcych wptywacé na ich jakos, nie zostaty w
znaczacym stopniu zanieczyszczone — ich stan okreslany jest jako dobry,

jakos¢ powietrza atmosferycznego: stan powietrza dobry na obszarze analizy, niska emisja
zwigzana z domowymi paleniskami ograniczona do okresu jesienno-zimowego. Brak oznak
zanieczyszczenia powietrza i przekroczen emisji,

flora i szata roslinna: wiekszos¢ analizowanego obszaru stanowig uprawy, ktére poprzecinane
sg drogami komunikacyjnymi oraz dojazdowymi. Wzdtuz drég oraz komunikacyjnych
wystepuja lokalnie przydrozne aleje drzew w réznym wieku, zadrzewienia. Pétnocna czesc
terenu projektu stanowi znaczacy teren lesny. W granicach projektu przeptywaja cieki. Nalezy
zadbaé, aby teren nie utracit swojej bioréznorodnosci, a wiec zachowac tereny lesne i
zadrzewienia $rédpolne i przykorytowe oraz obszary podmokte,

fauna: na obszarze objetym analizg wystepujg strefy o lokalnie podwyzszonej réznorodnosci
biologicznej zwierzat, takie jak m.in.: tereny podmokte i zabagnione, obnizenia terenowe
wypetnione wodg, ktére stanowig atrakcyjne miejsce rozrodu dla ptazéw, gaddéw i
bezkregowcéw oraz tereny lesne z gatunkami ptakéw objetych ochrong strefowg wokot
gniazda,

akustyka: na terenie projektu nie funkcjonujg istotne Zrédta hatasu.

Katalog przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie i zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko zawarty
jest w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839 z pdin. zm.). Zgodnie z ww.
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rozporzadzeniem do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko
zalicza sie zabudowe systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie
zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- z wytgczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach
obiektéw budowlanych.

a takze w § 3, pkt.1:

6) instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 5:

a) lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244 i 2340
orazz2019r. poz. 1696 i 1815), z wytgczeniem instalacji przeznaczonych wytgcznie do zasilania znakéw
drogowych i kolejowych, urzadzen sterujgcych lub monitorujgcych ruch drogowy lub kolejowy, znakéw
nawigacyjnych, urzadzen oswietleniowych, billboardéw i tablic reklamowych,

b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 670) realizacja inwestycji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé¢ na sSrodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, wigze sie z koniecznoscig uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
procesie uzyskiwania takiej decyzji, analizowany jest szczegdétowo wptyw na poszczegdlne komponenty
srodowiska.

8. Istniejgce problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia

realizacji projektowanego dokumentu

Do nasilajgcych sie problemoéw zwigzanych z realizacjg projektowanego dokumentu zaliczy¢ nalezy
m.in.: ingerencje w stosunki wodne w miejscach budowy drég dojazdowych do farmy wiatrowe;j i
fotowoltaicznej, turbin oraz placdw manewrowych i serwisowych, a takze miejsc posadowienia
infrastruktury towarzyszacej i elektrowni wiatrowych. Ponadto ograniczenie powierzchni biologicznie
czynnej, degradacje powierzchniowg warstwy gleby oraz roslinnosci, ograniczenie swobody
przemieszczania sie zwierzat, ryzyko kolizji ptakéw i nietoperzy z pracujgcymi topatami wiatrakéw oraz
barotraumy u nietoperzy, efekt odstraszania, generowanie hatasu oraz efekt migotania cienia. Obszar
objety projektem planu jest potozony czesciowo w granicach obszaréw chronionych: Natura 2000
Dorzecze Regi (PLH320049), Rezerwat Mszar koto Siemidarzna oraz proponowanego rezerwatu
Siemidarzno. Z istniejgcych problemdw na analizowanym terenie nalezy wymienic ciggi komunikacyjne
w postaci dréog, ktére to mogg spowodowad pewne utrudnienia w przemieszczeniach lokalnych np. w
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celu poszukiwania pozywienia lub sezonowych badZz okresowych migracjach zwierzat. Linie
elektroenergetyczne generujg pole elektryczne oraz magnetyczne, ktére oddziatuje na ludzi, zwtaszcza
te wysokiego napiecia. Mogg rowniez oddziatywa¢ negatywnie na ptaki powodujac $miertelnosci
ptakdw w wyniku porazen pragdem oraz kolizji ptakdw z przewodami. Zjawisko to nasila sie przy
niesprzyjajacych warunkach pogodowych tj. w deszczu i mgle oraz w nocy, kiedy to widocznos¢
przewoddw jest ograniczona.

9. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,

wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego

dokumentu

W zakresie ochrony srodowiska do najwazniejszych dokumentéw na szczeblu krajowym nalezg:

Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dfugookresowa Strategia Rozwoju Kraju —
wskazujgca gtéwne kierunki dziatan w zakresie polityki spotecznej, rozwoju gospodarki i
polityki panstwa w zakresie ochrony Srodowiska, gospodarki przestrzennej i regionalnej,
oparta na koncepcji trwatego i zrdwnowazonego rozwoju. Istotnym celem dokumentu z
punktu widzenia ochrony srodowiska jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego wraz
z ochrong i poprawg stanu srodowiska, wynikajgce z celéw ustalonych na szczeblu
miedzynarodowym — tj. wzrost efektywnosci energetycznej, wykorzystanie OZE, redukcja CO;
Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 — strategia majgca na celu zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego Polski oraz wysokiej jakosci zycia mieszkaincow. Jest jednym z najwazniejszych
dokumentdw z zakresu Srodowiska i gospodarki wodnej;
Krajowy plan gospodarki odpadami 2022 — odnosi sie do postepowania z odpadami. Zgodnie
z planem nalezy zapobiegac powstawaniu odpaddw, nastepnie zapewnic ich przygotowanie do
ponownego uzycia, recykling, w dalszej kolejnosci inne procesy odzysku, a w ostatecznosci
unieszkodliwianie. Gospodarowanie odpadami zgodnie z wskazang wyzej hierarchig umozliwi
dalsze pogtebianie obserwowanego w ostatnich latach zjawiska, jakim jest oddzielanie wzrostu
masy wytwarzanych odpadéw od wzrostu gospodarczego;
Polityka energetyczna Polski do 2040 r. — okresSla m.in. cele w zakresie zapewnienia
bezpieczenistwa energetycznego, konkurencyjnosci polskiej gospodarce, efektywnosci
energetycznej oraz zmniejszanie wptywu sektora energetycznego na srodowisko naturalne. Do
gtownych celow dokumentu nalezy:

1. Ograniczenie emisji zanieczyszczen z sektora elektroenergetycznego,

2. Ograniczenie emisji gazdw cieplarnianych o 30% do 2030 r. (w stosunku do 1990 r.),

3. Ograniczenie emisji CO2 do 2030 roku przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego

poziomu bezpieczeristwa energetycznego,

4. Ograniczanie zanieczyszczenia powietrza,

5. Ograniczenie negatywnego wpfywu oddziatywania energetyki na stan wadd,

6. Zagospodarowanie oraz wykorzystanie odpaddw na cele energetycznego.
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 — dokument odnoszacy
sie do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich, ktorego celem jest efektywne
wykorzystanie zasobdéw i potencjatu rolnictwa i rybactwa dla zrdwnowazonego rozwoju. Celem
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istotnym z punktu widzenia ochrony srodowiska i planowania przestrzennego jest ochrona
Srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich, na ktdre sktadaja sie: ochrona
Srodowiska naturalnego sektorze rolniczym i réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich, ksztattowanie przestrzeni wiejskiej z uwzglednieniem ochrony krajobrazu i tadu
przestrzennego oraz adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu.

Podstawg do formutowania celéw ochrony srodowiska w programach krajowych sg rdowniez

ratyfikowane przez Polske konwencje:

Konwencja Bernenska, zwarta w Bernie w 1979 r. o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk naturalnych;

Konwencja Genewska z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na
dalekie odlegtosci;

Konwencja Bornska, zwarta w Bonn w 1979 r. o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich
zwierzat;

Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej podpisana w Rio de Janeiro w 1992 r;

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Rio de Janeiro,
podpisana w 1992 r.;

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Kioto — 1997 r. wraz
Protokotem;

Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.

Do najwazniejszych dokumentéw na szczeblu miedzynarodowym i wspdlnotowym naleza:

Dyrektywa Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dyrektywa Ptasia) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa) —
obie dyrektywy sg podstawg prawng tworzenia sieci NATURA 2000, ktdrej celem jest
zachowanie zagrozonych wyginieciem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat
w skali Europy;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dyrektywa SOOS),
ktorej celem jest ,,zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie sie do
uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu plandw i
programow w celu wspierania statego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejszg
dyrektywa dokonywana jest ocena wptywu na srodowisko niektérych planéw i programow,
ktdre potencjalnie mogg powodowac znaczgcy wptyw na srodowisko”;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko (Dz.U.UE.L.2021.26.1) — dotyczy oceny skutkéw srodowiskowych wywieranych
przez przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére mogg powodowaé znaczace skutki w
$Srodowisku;

Odnowiona Strategia Zrownowazonego Rozwoju UE, ktéra za jeden z gtdwnych celi uznaje
ochrone s$rodowiska naturalnego poprzez zachowanie potencjatu Ziemi, respektowanie
ograniczen naturalnych zasobdw, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska
naturalnego i poprawy jego jakosci, przeciwdziatanie i ograniczenie zanieczyszczeniu
Srodowiska, propagowanie zrownowazonej konsumpcji i produkcji, tak by oddzieli¢ wzrost
gospodarczy od degradacji sSrodowiska;
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Europa 2030 — dokument programowy Komisji Europejskiej, ktéry obejmuje tematyke rozwoju
zrbwnowazonego poprzez wspieranie gospodarki efektywnej korzystajgcej z zasobow
srodowiska. Do celéw nadrzednych nalezy ograniczenie emisji CO,, zwiekszenie udziatu
odnawialnych Zzrédet energii i zwiekszenie efektywnosci jej wykorzystania,

Europejski plan dziatania na rzecz energii wiatrowej (European Wind Power Action Plan).
Celem planu jest zapewnienie udziatu przemystu energii wiatrowej w transformacji
energetycznej, m. in. poprzez dziatania wspierajace unijne przedsiebiorstwa w sektorze
energii wiatrowej i poprawe ich konkurencyjnosci. Plan posrednio wesprze takze inne sektory
czystej energii, w tym branze energetyki wiatrowej. Jak czytamy w KOMUNIKACIE KOMISJI DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-
SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW (24.10.2023), plan obejmuje szes¢ filaréw wspdlnych
dziatan Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich i przemystu, na ktére sktadaja sie:
° przyspieszenie wdrazania — opierajgce sie na przyspieszeniu transpozycji i wdrozenia
dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii, zwiekszeniu widocznosci listy
przygotowywanych projektéw z zakresu energii wiatrowej przez panstwa cztonkowskie,
przyjecie planu dziatania w celu utatwienia rozbudowy sieci;
° ulepszony model aukcji — polegajgce na uwzglednieniu przez panstwa cztonkowskie
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriéw jakosciowych i srodkéw w
aukcjach, przeciwdziataniu ryzyka w cyberprzestrzeni i uwzglednianiu aspektow ochrony
danych, zwiekszeniu wykorzystania strategicznych zamoéwien publicznych w kontekscie
strategii Global Gateway;
. dostep do finansowania — poprzez ufatwienie dostepu do finansowania UE,
zapewnienie unijnym przedsiebiorstwom z branzy energii wiatrowej narzedzi i gwarancji
ograniczania ryzyka przez Europejski Bank Inwestycyjny, elastycznos$¢ przewidziang w zasadach
pomocy panstwa w odniesieniu do unijnego taricucha wartosci energii wiatrowej, zaciesnianie
dialogu z inwestorami w celu zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycji w unijnym sektorze energii
wiatrowej;
. sprawiedliwe i konkurencyjne srodowisko miedzynarodowe — wsrdd dziatan wskazuje
sie: utatwienie producentom z UE dostepu do rynkéw zagranicznych, ochrona rynku
wewnetrznego przed zaktéceniami w handlu oraz zagrozeniami dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, wzmocnienie normalizacji w sektorze energii wiatrowej;
. umiejetnosci — obejmujace takie dziatania jak partnerstwo na rzecz umiejetnosci na
duzg skale w zakresie energii odnawialnej opracujg projekty wspierajgce rozwéj umiejetnosci
w sektorze odnawialnych Zzrédet energii, w tym energii wiatrowe;
. zaangazowanie branzy i zobowigzania panstw cztonkowskich — poprzez wprowadzenie
unijnej karty wiatru.

Akt UE w sprawie przemystu neutralnego emisyjnie (Net-Zero Industry Act). Celem aktu jest
zwiekszenie skali produkcji czystych technologii w Unii Europejskiej, poprzez podniesienie
zdolnosci produkcyjnych w zakresie technologii, ktére emitujg bardzo niskie, zerowe lub
ujemne ilosci gazéw cieplarnianych. Jednym z celéw jest zaspokojenie przez UE co najmniej
40% swojego rocznego zapotrzebowania na technologie neutralne emisyjnie do 2030 r.
Ponadto, dokument upraszcza ramy regulacyjne dotyczace produkcji tych technologii, ktére
obejmujg m. in. fotowoltaiczng i termiczng energie stoneczng, elektrolizery i ogniwa
paliwowe, energie wiatrowg na ladzie i morskie odnawialne Zrddta energii, zréwnowazony
biogaz/biometan, akumulatory i mgazynowanie, wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku
wegla, pompy ciepta i energie geotermiczng, technologie sieciowe. Akt ten postuzy do
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tworzenia warunkdw dla unijnego sektora czystych technologii. Przewidziane w akcie $rodki
postuzg réwniez wsparciu innych technologii neutralnych emisyjnie, takich jak technologie
zrdwnowazonych paliw alternatywnych, zaawansowane technologie produkcji energii w
procesach jadrowych z minimalng iloscig odpaddéw z cyklu paliwowego, mate reaktory
modufowe i najwyzszej klasy paliwa. Przedmiotowy akt proponuje: strategiczne projekty
neutralne emisyjnie, ograniczenie biurokracji i przyspieszone wydawania pozwolen, wsparcie
projektéw dt. wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla, przyciagnie inwestycji za
posrednictwem Platformy Europy Neutralnej Emisyjnie i Europejskiego Banku Wodorowego,
utatwianie dostepu do rynkdéw i innowacje, a takze podnoszenie umiejetnosci.

Dyrektywa o energii odnawialnej (Renewable Energy Directive Ill) - Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zmieniajgca dyrektywe
(UE) 2018/2001, rozporzadzenie (UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do
promowania energii ze Zrédet odnawialnych oraz uchylajgca dyrektywe Rady (UE)
2015/652. Gtéwnym celem dokumentu jest zwiekszenie wykorzystania zielonej energii na
terenie UE. Zakfada sie osiggniecie udziatu energii odnawialnej w koficowym zuzyciu energii w
Unii Europejskiej na poziomie przynajmniej 42,5% do roku 2030, uwzgledniajgc zamiar
zwiekszenia wykorzystania energii odnawialnej do 45%. Dyrektywa wyznacza osiggniecie
celéw takich jak:

° minimum 49% udziatu zielonej energii w budynkach,

. osiaggniecie minimalnej redukcji gazéw cieplarnianych o 14,5% do roku 2030 dzieki
wykorzystaniu zielonej energii w transporcie,

. osiggniecie przynajmniej 29% udziatu OZE w korcowym zuzyciu energii w transporcie
do 2030r.

Ponadto, realizacja zatozen ww. dokumentu ma za zadanie przyspieszenie inwestycji w
odnawialne Zrédfa energii na terenie UE, poprzez utatwienia w procesie inwestycyjnym.
Jednym z nadrzednych celéw jest upowszechnienie energii odnawialnej i traktowanie jej jako
lezace w ,nadrzednym interesie publicznym”. Zgodnie z nowa dyrektywa kraje UE maja
wyznaczy¢ specjalne strefy dla OZE, w ktérych to realizowane w nich projekty beda mogty
skorzysta¢ z uproszczonych postepowan srodowiskowych i przyspieszonego wydawania
zezwolen.

10. Przewidywane znaczace oddziatywania

10.1. Oddziatywanie na réznorodnos¢ biologiczng

W projekcie planu ustalono szereg zasad dotyczgcych ochrony sSrodowiska, przyrody i krajobrazu,
ktéore maja na celu minimalizowanie potencjalnego, negatywnego wptywu, m. in. wplywu na
réznorodnos¢ biologiczng. W celu zapewnienia ochrony réznorodnosci biologicznej projekt planu
ustala nakaz zachowania:

nakaz ochrony wskazanych w czesci graficznej planu szpaleréw drzew do zachowania oraz alei
drzew do zachowania w zakresie ich przebiegu i sktadu gatunkowego. Dopuszcza sie wycinke
pojedynczych drzew tworzgcych szpaler albo aleje z nakazem kompensacyjnych nasadzen tego
samego gatunku. W wuzasadnionych przypadkach wynikajgcych z braku mozliwosci
przebudowy, rozbudowy czy remontu drogi dopuszcza sie likwidacje alei lub szpaleru drzew,

nakaz stosowania gatunkéw drzew i krzewoéw, zgodnych z lokalnymi warunkami siedliskowymi,
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— nakaz zachowania i ochrony istniejgcych zadrzewien, z dopuszczeniem ich niezbednej wycinki
w miejscach kolizji z planowanym zainwestowaniem,

— zachowania istniejgcych oczek wodnych i bezodptywowych zagtebien terenu,

— nakaz stosowania rozwigzan umozliwiajacych przemieszczanie sie dziko wystepujgcych
zwierzat w przypadku grodzenia terendw, na ktorych zlokalizowane zostang urzadzenia
fotowoltaiczne,

— nakaz stosowania powtok antyrefleksyjnych na urzadzeniach fotowoltaicznych,

— nakaz ograniczenia oswietlenia do minimum podyktowanego wzgledami technicznymi na
terenach, na ktérych zlokalizowane zostang elektrownie stoneczne.

Na obszarze planu wyznaczono réwniez strefy biologicznie czynne, na ktdérych celem ochrony
bioréznorodnosci ustalono:

— nakaz zachowania rowdw oraz wszelkich elementéw uksztattowania terenu, wptywajgcych na
naturalny obieg wody w przyrodzie;
— nakaz zachowania stref jako powierzchni biologicznie czynnej.

Obszar objety opracowaniem ma charakter typowo rolniczy. Produkcja rolna ma tu charakter
intensywny. Szata roslinna jest tu miejscami silnie przeksztatcona antropogenicznie. Istniejg jednak
miejscowo atrakcyjne siedliska zlokalizowane na terenach lesnych, w zadrzewieniach srédpolnych ze
stojgcg woda, obszarach podmoktych i zabagnionych oraz wzdtuz rzek. W rolniczym krajobrazie
urozmaiceniem sg lasy, srddpolne i przydrozne zadrzewienia oraz pasy roslinnosci wzdtuz ciekéw
wodnych.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych i demontazowych z uwagi na statg bytnosé cztowieka na tym
terenie, emisje hatasu oraz ruch pojazdéw mechanicznych teren placu budowy oraz jego najblizsze
otoczenie najprawdopodobniej nie bedzie wykorzystywany przez wieksze zwierzeta spotykane na
polach uprawnych, takie jak np.: zajace, lisy, sarny, ptaki bytujgce i gniazdujgce na ziemi. Wykluczenie
to bedzie dotyczyto jednak okresu realizacji prac budowlanych, bedzie odwracalne i nie powinno
wywrze¢ znaczgcego oddziatywania na lokalne populacje z uwagi na niewielki zasieg terytorialny.
Mozliwos¢ budowy farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacq analizowana jest na
obszarach intensywnie wykorzystywanym rolniczo. Dystans, jaki zostanie zachowany pomiedzy
poszczegdlnymi rzedami paneli oraz ich umiejscowienie powyzej gruntu spowoduje, ze powierzchnia
pozostanie nadal biologicznie czynna. Ponadto, na powierzchni na skutek naturalnej sukcesji nalezy sie
spodziewad wystgpienia zbiorowiska tgkowego, co wptynie na zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej
lokalnej flory. W zwigzku z tym moze zwiekszy¢ sie atrakcyjnosé¢ siedliska dla niektdrych gatunkow
zwierzat, szczegdlnie owaddw. Wzrost entomofauny moze spowodowac zwiekszenie ilosci gatunkéw
wykorzystujgcych owady jako baze pokarmowa. Po wybudowaniu farmy i pojawieniu sie czesciowego
zaciemnienia oraz porosnieciu terenu roslinnoscig trawiastg mozina spodziewal sie wzrostu
atrakcyjnosci terenu dla ptazéw, gtdéwnie zaby trawnej Rana temporaria, zaby moczarowej Rana arvalis
oraz ropuchy szarej Bufo bufo oraz spadek atrakcyjnosci dla gaddw.

Wytaczenie terenu farmy fotowoltaicznej z intensywnej gospodarki rolnej, a co za tym idzie ze
stosowania $rodkéw chwastobdjczych i owadobdjczych, moze spowodowac¢ zwiekszenie
réznorodnosci oraz ilosci owaddw, ktdre to stanowig baze pokarmowa dla nietoperzy i ptakow. Po
wybudowaniu farmy i porosnieciu jej roslinnoscig o charakterze tgkowym przewiduje sie powstanie
nowych miejsc zerowania dla szeregu gatunkdw zwierzat, a lokalna awifauna bedzie mogta czesciowo
wykorzystywac powierzchnie jako miejsce legowe oraz zerowisko. Z uwagi na ograniczenie dostepu
cztowieka na teren farmy fotowoltaicznej, brak prowadzenia dotychczasowych prac polowych,
zostanie utrzymana stabilno$¢ wytworzonego ekosystemu o charakterze tgkowym oraz mozliwos¢
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zachodzenia proceséw ekologicznych. W miejscu tym nie bedg stosowane srodki ochrony roslin ani
nawozy mineralne. Ponadto, prognozuje sie wzrost ilosci siedlisk istotnych dla gniazdowania gatunkéw
ptakdw zwigzanych ze strefami ekotonowymi. Dostepne sg opracowania obrazujgce wptyw farmy
fotowoltaicznej na bioréznorodnos¢ i tak np. Peschel przedstawit przyktady, ze farmy fotowoltaiczne
zlokalizowane w Niemczech mogg wptywacé na poprawe bioréznorodnosci w intensywnym, zubozonym
krajobrazie rolniczym (Peschel i in. 2019). Budowa farmy fotowoltaicznej moze zwiekszyé
bioréznorodnos¢ botaniczng w poréwnaniu do upraw rolniczych, ktéra wynika z odmiennosci
mikroklimatow na obszarze farm fotowoltaicznych, z zacienionymi i niezacienionymi fragmentami lub
bardziej wilgotnymi i suchymi srodowiskami (Sinha i in. 2018). Réznorodnos$¢ botaniczna prowadzi do
zwiekszenia bioréznorodnosci innych grup organizmoéw, od bakterii i mikroorganizméw glebowych,
poprzez poszczegdlne grupy bezkregowcow i kregowcow edaficznych i ladowych, ktdre swojg nisze
znajdujg w Srodowiskach typu odtogdw, terendéw ruderalnych i okrajkowych, pdl uprawnych i
zbiorowisk pionierskich, a takze pasdw zadrzewien i zakrzewien (Dubicka-Czechowska i in. 2024).

10.2. Oddziatywanie na ludzi

Na etapie budowy i demontazu obiektéw zwigzanych z nowym i zmienianym w mysl
projektowanego dokumentu zagospodarowaniem terendéw, oddziatywania na zdrowie ludzi bedg
miaty charakter okresowy o nasileniu zaleznym od etapu procesu budowlanego. Skala oddziatywan
warunkowana bedzie réwniez determinowana przez ilo$¢ robét budowlanych prowadzonych w tym
samym czasie. Ucigzliwosci dla cztowieka beda gtéwnie spowodowane hatasem generowanym przez
samochody ciezarowe i ciezki sprzet, a takze pogorszeniem sie stanu powietrza, zwigzanym z emisjg
spalin z tych samych zrédet. Jako ucigzliwo$¢ mozna takze uznaé potencjalny wzrost zagrozenia
wypadkami na drogach prowadzacych na place budowy. Istotny hatas bedzie emitowany w fazie
budowy oraz demontazu instalacji przez urzadzenia/maszyny przywozgce materiaty i koparki
wykonujgce wykopy. Rzeczywisty poziom hatasu w trakcie powstawania farmy i demontazu farmy
moze dochodzi¢ do 90-105 dB i bedzie spowodowany przez urzagdzenia i maszyny wozgce materiaty,
czy tez koparki wykonujgce wykopy. Jednakze biorgc pod uwage, ze efekt emisji hatasu bedzie lokalnym
i chwilowym procesem, nie bedzie on miat wptywu na otaczajace srodowisko.

Wsrdd inwestycji, ktérych podjecie umozliwi wejscie w zycie projektu MZPZ, to eksploatacja
elektrowni wiatrowej moze miec¢ najwiekszy potencjalny wptyw na lokalnych mieszkarncow.

Zgodnie z monografig Elektrownie wiatrowe w Srodowisku cztowieka (2022), wydang przez Polska
Akademie Nauk, oddziatywanie farmy wiatrowej na zdrowie i zycie cztowieka obejmuje:

— oddziatywania akustyczne: zwigzane z emisjg hatasu wytwarzanego przez turbiny wiatrowe.
Wskazuje sie, ze pracujgca turbina stanowi zrédto hatasu z zakresu czestotliwosci styszalnych
— od 20 Hz-20 kHz oraz hatas o charakterze infradzwiekéw — od 0,1 do 20 Hz. W mysl
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz. z 2014 r. poz. 112), w Polsce dopuszczalne poziomy
hatasu w srodowisku wyrazone sg w dBa. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, turbiny wiatrowe
stanowig pozostate obiekty i dziatalno$¢ bedacy zrédtem hatasu. Ucigzliwosci zwigzane z
emisjg hatasu wzrastajg wraz z wzrostem predkosci wiatru. W ramach procedury uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na etapie sporzgdzania raportu oddziatywan na
Srodowisko przeprowadzona zostanie szczegdétowa analiza akustyczna, obejmujgca emisje
hatasu od elektrowni wiatrowych. W przypadku projektowanego MPZP, w projekcie planu
ustala sie gabaryty projektowanych elektrowni wiatrowych — m. in. maksymalng catkowitg
wysokos¢ elektrowni wiatrowej wynoszacg na terenach PE i PEW max. 280 m, maksymalng
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$rednice wirnika elektrowni wiatrowej wraz z topatami wynoszgcg 190 m. Natomiast nie ustala
sie ich parametréw technicznych, a takie konkretnych miejsc posadowienia elektrowni
wiatrowych, stad na etapie sporzgdzania prognozy oddziatywania na srodowisko nie jest
mozliwe jednoznaczne stwierdzenie zasiegu oddziatywania akustycznego elektrowni
wiatrowych. Zgodnie z Wytycznymi do prognozowania oddziatywari na sSrodowisko farm
wiatrowych (Stryjecki M., Mielniczuk K. 2011) na etapie uzgodnieri prognozy 00S dla mpzp nie
nalezy wymagac szczegdtowych lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych, zasadne
jest jednak zdefiniowanie maksymalnej ilosci sitowni i/lub ich dopuszczalnej wysokosci, jezeli
jest to uzasadnione okreslonymi uwarunkowaniami $rodowiskowymi. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien okresla¢ tereny, na ktérych dopuszczalny jest
rozwoéj energetyki wiatrowej. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to dopuszczenie wstepne i
ogodlne. Nie zastepuje ono oceny szczegdtowej dla lokalizacji poszczegélnych turbin, a takze ich
ostateczne] ilosci, ktéra nastepuje na etapie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Ponadto w trakcie procedury oceny oddziatywania na Srodowisko w przypadku
przedmiotowego zagospodarowania terenu konieczne bedzie wykonanie analizy akustycznej
skumulowanej, ktdra uwzgledniaé bedzie réwniez istniejgce elektrownie wiatrowe. W zwigzku
z powyzszym przedstawienie maksymalnego zasiegu oddziatywania elektrowni wiatrowych
przy zaktadanych maksymalnych mocach elektrowni wiatrowych nie jest mozliwe na etapie
prognozy oddziatywania projektowanego MPZP na srodowisko oraz nie bedzie ono
uwzgledniato wskazanych powyzej czynnikdw, ktére sg istotne z punktu widzenia
rozprzestrzeniania hatasu. Niemniej mozna stwierdzi¢, iz w wyniku realizacji ustalen
projektowanego dokumentu klimat akustyczny ulegnie zmianie, a spetnienie wymogéw
odlegtosciowych wzgledem zabudowy mieszkaniowej najprawdopodobniej bedzie
wystarczajgce do spetnienia wymogdw w zakresie dotrzymania dopuszczalnych norm poziomu
hatasu w $rodowisku,

migotanie Swiatfa: efekt migotania cienia, zwigzany z eksploatacjg turbiny wiatrowej. Na
intensywnos¢ efektu, jego postrzeganie przez cztowieka, wptywa wiele czynnikéw, do ktérych
zalicza sie: wysokos¢ wiezy i Srednica rotora, odlegtos¢ obserwatora od farmy wiatrowej, pora
roku, zachmurzenie, wystepowanie naturalnych barier miedzy turbing a obserwatorem,
oswietlenie w pomieszczeniu, orientacja okien w budynkach zlokalizowanych w strefie
migotania cieni. Mechanizm powstawania migotania cienia powoduje, iz najwieksze
oddziatywania bedg miaty miejsce w kierunkach wschodnich oraz zachodnich od
poszczegdlnych turbin — a wiec zlokalizowana na wschéd od pdtnocnej czesci projektu
miejscowo$¢ Siemidarzyno oraz w przypadku potudniowej czesci Kinowo, Strzykocin,
Dargostaw bedg znajdowaty sie w strefie najwiekszego oddziatywania tego efektu.
Przedsiewziecie zostato zaplanowane na terenach z duzym udziatem laséw i zadrzewien, ktdre
ograniczg wystepowanie efektu i jego wptyw na ludzi. Wedtug British Epilepsy Association
(Brytyjskiego Stowarzyszenia Epilepsji) nie ma zadnych dowoddéw na to, ze zjawisko migotania
cieni, ktérego zrédtem jest farma wiatrowa moze wywotywaé ataki epilepsji. Maksymalne
czestotliwosci migotania wywotanego przez wspédtczesne turbiny wiatrowe nie przekraczajg
bowiem 1 Hz, czyli znajduja sie duzo ponizej progowej wartosci 2,5 Hz (od ktorej mozemy
mowic juz o zjawisku stroboskopowym) i nie powinny by¢ odbieranie jako szkodliwe. Nalezy
zaznaczyc, ze na terenie Polski nie obowigzujg zadne normy prawne i regulacje, mdéwiace o
dopuszczalnym i akceptowalnym czasie wystepowania efektu migotania cienia. Brak jest
rowniez jakichkolwiek wytycznych, ktére jasno okreslatyby standardy wykonywanych
opracowan w zakresie oddziatywania migotania cienia generowanego przez turbiny wiatrowe.
Na dalszym etapie inwestycji podczas uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po uzyskaniu informacji dotyczgcych doktadnych parametrow technicznych
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jak i precyzyjnej lokalizacji elektrowni wiatrowych ocenione zostanie oddziatywanie migotania
cienia na ludzi za pomoca specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Czestotliwos$é
migotania zalezy od szybkosci obrotow i ilosci turbin. W celu minimalizacji tego oddziatywania
zaleca sie, aby krytyczna czestotliwo$é nie przekraczata 2,5 Hz, co przy turbinie o trzech
$migtach jest réwnoznaczne z predkoscig 50 obrotédw na minute. Nalezy wspomnieé, ze turbiny
wiatrowe wiodgcych producentéw wykonujg 12-20 obrotéw na minute. Ponadto efekt
powstawania blyskéw zostanie wyeliminowany poprzez zastosowanie przez producentow
elektrowni wiatrowych matowych powtok i farb, ktére zapobiegajg odbiciom swiatta (por. D.
Kurpas, P. Tryjanowski, A. tuczak, K. Badora, T. Boczar, T. Malec, Dobry wiatr dla regionéw —
Eksperci o energetyce wiatrowej, str. 27-28, Warszawa 2016),

pole elektromagnetyczne: w zakresie pdl elektromagnetycznych oddziatywanie turbin
wiatrowych na zdrowie cztowieka nalezy rozpatrywaé w zakresie pdl typu ELF (extra low
frequencies, 50 Hz) przy zastosowaniu dedykowanych norm. Jak wskazujg autorzy
wspomnianej monografii, z uwagi na wysokos¢ masztéw turbin wiatrowych, oddziatywanie
generatordw i innych urzadzen znajdujgcych sie w gondoli turbiny na ludzi znajdujgcych sie na
powierzchni ziemi moze nie by¢ brane pod uwage. Na cztowieka mogg oddziatywaé pola
elektromagnetyczne wytwarzane przez urzadzenia elektryczne wyprowadzajagce moc z
wiatraka i doprowadzajgce jg do stacji rozdzielczej (SN lub 110/SN kV). Nalezy jednak
podkresli¢, iz wartosci natezenia tych pdl sg nizsze od dopuszczonych przepisami norm. W
Polsce dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w  Srodowisku reguluje
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2448). Z uwagi na
powyzsze, uwzgledniajagc obowigzujgce przepisy oraz zasady sztuki inzynierskiej podczas
budowy wewnetrznej sieci farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg elektroenergetyczng
oddziatywanie podl elektromagnetycznych zwigzanych z funkcjonowaniem elektrowni
wiatrowej nie bedzie miato wptywu na zdrowie cztowieka,

wibracje i drgania: dla zdrowia ludzkiego najwieksze zagrozenie stanowig drgania o bardzo
niskich czestotliwosciach, tj. od kilku do kilkudziesieciu Hz. Stosowana w Polsce metodyka
okreslania stopnia maksymalnego natezenia negatywnych oddziatywan elektrowni
wiatrowych na zdrowie cztowieka oraz dopuszczalne normy w zakresie wibracji, zapewniajg
odpowiedni poziom bezpieczenstwa. W przypadku realizacji ustalen projektowanego MPZP
nalezy uwzgledni¢ dopuszczalne normy w zakresie wibracji — PN-B-02170:2016—12 Ocena
szkodliwosci drgan przekazywanych przez podfoze na budynki oraz PN-B-02171:2017 Ocena
wpfywu drgan na ludzi w budynkach. Autorzy ww. monografii wskazuja, iz w rzeczywistosci
wysoce nieprawdopodobne jest, aby wibracje przekazywane przez grunt byty odczuwane przez
osoby mieszkajace w odlegtosci powyzej 500 m od turbin wiatrowych;

oddziatywania mechaniczne: zwigzane z ryzykiem odrywania sie bryt lodu i $niegu z topat lub
spadajacymi elementami mechanicznymi (czesci topaty) stanowi niebezpieczenstwo dla zycia
ludzi przebywajgcych w poblizu turbin wiatrowych. Naukowcy, operatorzy i wytwdrcy turbin
prowadzg badania pozwalajgce oszacowaé wystepowanie tego zjawiska. Wyniki badan
pokazujg, iz ryzyko niebezpiecznego uderzenia kawatkiem lodu dla osoby na zewnatrz kota o
$rednicy 2H (stanowigcej wysoko$¢ wiezy wiatraka) jest mniejsza niz 10°6. Zgodnie z wynikami
raportu Wind turbine accident and incident compilation (2020), obejmujgcego zestawienie
wypadkéw z udziatem cztowieka i turbin wiatrowych, w latach 1980-2020 zdarzenia te
stanowity zaledwie 2,7% ogétu wypadkow. Wsrdd dziatarh minimalizujacych ryzyko wystagpienia
oddziatywan mechanicznych na zdrowie i zycie ludzi jest zachowanie odlegtosci miedzy
miejscami statego pobytu ludzi a turbinami wiatrowymi,
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— awarie katastrofalne i pozary: autorzy wspomnianej monografii okreslajg, ze ryzyko
Smiertelnego oddziatywania na cztowieka, jako konsekwencja awarii turbiny wiatrowej jest
dwa — trzy rzedy wielkosci nizsze od ryzyka pochodzgcego od innych elementéw infrastruktury
technicznej oraz ryzyka zwigzanego z jego aktywnoscig zawodowa. Niemniej jednak, podobnie
jak w przypadku pozostatych, opisanych wyzej czynnikdw wptywajgcych na zdrowie i zycie
ludzi, istotny jest rozwdj systemdw monitorowania, ktére pozwalajg minimalizowad zagrozenia
dla cztowieka poprzez zachowanie odpowiedniej odlegtosci od turbin i wiez.

Zgodnie z ustaleniami projektowanego dokumentu, odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od budynkéw
mieszkalnych oraz budynkéw o funkcji mieszanej, liczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
nie bedzie mniejsza niz 700 m.

Minimalizacja negatywnego oddziatywania na ludzi moze nastgpi¢ poprzez prawidtowe stosowanie
przepiséw projektu planu dotyczacych dotrzymywania ustalonych dopuszczalnych pozioméw hataséw
oraz natezen pola elektrycznego i magnetycznego. Ochrone przed hatasem zapewnia szereg norm
zaréwno krajowych jak i europejskich. Wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku zostaty
podane w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U.2014 poz.112). Dopuszczalne poziomy hatasu
podane w tym rozporzadzeniu odnoszg sie do dwdch rodzajow wskaznikéw ocen, ktére w Prawie
Ochrony Srodowiska zostaty zdefiniowane jako wskazniki wykorzystywane do biezgcej kontroli stanu
akustycznego srodowiska. Sg to: poziom réwnowazny dla pory dziennej (godz. 6:00-22:00), aktualnie
oznaczane jako LAeqD w dB oraz poziom réwnowazny dla pory nocnej (godz. 22:00-6:00), oznaczany
w dB jako LAegN. W przypadku hatasu przemystowego przedziatem czasu do oceny dla pory dziennej
jest 8 najmniej korzystnych godzin kolejno po sobie nastepujacych, a dla pory nocnej najmniej
korzystna godzina nocna. Wartosci dopuszczalnych poziomoéw hatasu dla wskaznikéw LAeqD i LAegN
zalezg od sposobu wykorzystania terenu. Na terenie projektu wystepujg obszary objete ochrong
akustyczna:

— tereny oznaczone symbolami MNW i MN zalicza sie do terendéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

— tereny oznaczone symbolem MN-U zalicza sie do terendw mieszkaniowo-ustugowych,

— tereny oznaczone symbolami US i ZD zalicza sie do terendw rekreacyjno-wypoczynkowych.

Gtéwnymi obiektami zlokalizowanym na farmie fotowoltaicznej mogacym powodowac emisje
hatasu w trakcie funkcjonowania przedsiewziecia sg transformatory, stacja GPO, inwertery oraz
magazyny energii. Obiekty transformatoréw mogg zosta¢ wyposazone w instalacje chtodzace, czyli
wentylatory wymuszajgce obieg powietrza. Dane odnosnie emisji hatasu dla typowych
transformatoréw SN/110 kV, w przedziale mocy réznych producentéw i réznych typoszeregéw
wynoszg ok. 70-81 dBa. Natomiast hatas inwerteréow szacuje sie na poziomie 45-75 dB, np.: Kehua
SPI1200K-B-H, SP1225K-B-H, SPI250K-B-H, ktdre to zgodnie z deklaracja producenta generujg hatas <75
dBA. Dopuszcza sie réwniez mozliwos¢ montazu magazyndw na wyprodukowang energie.

Celem minimalizacji oddziatywania na ludzi parametry techniczne nalezy dobraé w taki sposéb, aby nie
zostaty przekroczone obowigzujgce prawnie normy hatasu i natezenia pola elektromagnetycznego. W
trakcie eksploatacji nalezy kontrolowaé dotrzymywanie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w granicach
dziatki, na ktérej planowane jest przedsiewziecie, zgodnie z wartosciami dopuszczalnych natezen
podanych w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U.2014 poz.112).
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Pole elektromagnetyczne ztozone jest z dwdch zwigzanych ze sobg sktadnikéw: pola elektrycznego i
pola magnetycznego. Zrédta pola elektromagnetycznego, wystepujacego w érodowisku, mozna
podzieli¢ na naturalne i sztuczne. Do naturalnych zrédet pola elektromagnetycznego nalezg naturalne
promieniowanie ziemi czy storica. Najlepiej znane naturalne pole to pole geomagnetyczne, o natezeniu
wynoszgcym od 16 do 56 A/m. Nad powierzchnig ziemi wystepuje réwniez naturalne pole elektryczne
o natezeniu okoto 120 V/m przy normalnej pogodzie. Sztuczne zrédta pola elektromagnetycznego o
czestotliwosci 50 Hz, to gtdwnie urzadzenia elektryczne. Natezenie pola magnetycznego dla instalacji
modutéw  fotowoltaicznych  bedzie wynosito mniej, niz naturalne promieniowanie
elektromagnetyczne. Sieci kablowe sredniego napiecia generujg pole elektromagnetyczne, ktérego
poziom jest na tyle niski, iz nie zagraza w zaden sposéb srodowisku. Dopiero linie wysokiego napiecia
powyzej 110 kV sg zdolne do generowania pdl elektromagnetycznych o poziomach mogacych naruszac
standardy jakosci klimatu elektromagnetycznego. Instalacje stuzgce do wytwarzania energii oraz jej
przesytania beda wytwarzaty pole elektromagnetyczne o czestotliwosci 50 Hz. W transformatorze
zajdzie przetworzenie napiecia z niskiego na Srednie (15-20 kV). Prad wyjsciowy z inwerterow i
generatoréw bedzie prowadzony liniami sredniego napiecia, ktdre potozone bedg pod ziemia, dlatego
ich oddziatywanie bedzie niezauwazalne. Dopiero w ewentualnej stacji GPO zajdzie przetworzenie
napiecia na wysokie. Linig wysokiego napiecia prad bedzie przesytany do sieci lokalnego operatora
energetycznego.

Elektrownie wiatrowe sg obiektami produkujgcymi oraz przesytajacymi energie elektryczng, a na
infrastrukture przytgczeniowg farmy sktadajg sie: kable energetyczne prowadzace prad od
poszczegdlnych generatoréw i transformatorow umieszczonych w gondolach elektrowni wiatrowych,
poprzez wieze wiatraka i teren farmy wiatrowej do punktu zbiorczego. Takim punktem zbiorczym dla
infrastruktury przytgczeniowej czesto jest stacja transformatorowa - tzw. ,, GPZ farmy”. GPZ (Gtéwny
Punkt Zasilania) przeksztatca doprowadzony z elektrowni wiatrowych prad na wyzszy poziom napiecia,
tak aby mozliwe byto wprowadzenie wytworzonej energii do lokalnej sieci dystrybucyjnej Sytemu
Elektroenergetycznego. Nie wszystkie farmy wiatrowe sg jednak wyposazone w GPZ wewnetrzny,
czesto bowiem zmiana napiecia z niskiego na $rednie lub wysokie nastepuje bezposrednio w miejscu
przytaczenia farmy do sieci elektroenergetycznej, w GPZ potozonym poza farmg wiatrowg i
niewchodzgcym w jej sktad. Do infrastruktury przytagczeniowej wewnetrznej zaliczamy takze kable
Swiattowodowe, tgczace poszczegdlne elektrownie z centrum zarzadzania. Przebieg infrastruktury
przytagczeniowej wewnetrznej jest okreslany w projekcie budowlanym farmy wiatrowej. Rozdzielnia
moze by¢ umieszczona w wiezy turbiny wiatrowej badZz w osobnym kontenerze, natomiast generatori
transformator znajdujg sie w obrebie wiezy lub gondoli. Turbiny wiatrowe projektowane w ramach
niniejszej farmy podtgczone bedg do linii energetycznej wewnetrznej o Srednim napieciu za
posrednictwem transformatora podnoszgcego napiecie do poziomu S$redniego. Generatory
i transformatory pradu natomiast umieszczone bedg na znacznych wysokosciach ok. 100 m nad ziemig,
w zaleznosci od wysokosci wiezy. Ponadto turbiny wiatrowe oddalone bedg od zabudowan o kilkaset
metréw. Ze wzgledu na taka lokalizacje, poziom pdl elektromagnetycznych wytwarzanych przez te
urzadzenia w poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) nie bedzie znaczacy. Dodatkowo, elementy te s3
zamkniete w gondoli badz kontenerze w obszyciu metalowym o wtasciwosciach ekranujgcych. Taka
obudowa sprawia, ze pole elektromagnetyczne praktycznie w catosci zamyka sie we wnetrzu gondoli,
ponadto kable sredniego napiecia zlokalizowane bedg pod ziemig na gtebokosci ok. 1 m. Odpowiedni
dobér urzadzen technicznych, ich parametry oraz umiejscowienie maja spowodowaé, ze wptyw na
ksztatt klimatu elektromagnetycznego srodowiska nie bedzie znaczacy.

Celem minimalizacji oddziatywania na ludnos$¢, nalezy ulokowaé elementy infrastruktury generujgce
najwieksze natezenia pola elektromagnetycznego w jak najwiekszej mozliwej odlegtosci od zabudowy
mieszkalnej, a w trakcie eksploatacji nalezy kontrolowaé dotrzymywanie dopuszczalnych poziomédw
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natezen w granicach dziatki, na ktdrej planowane jest przedsiewziecie, zgodnie z wartosciami
dopuszczalnych natezen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. 2019 poz. 2448).

Projekt MPZP celem minimalizacji negatywnego oddziatywania dopuszcza lokalizowanie elektrowni
wiatrowych wytgcznie w granicach terendw oznaczonych symbolem PE-RN oraz PEW-RN z
uwzglednieniem nastepujacych zasad:
— zasieg pracy topat wirnika elektrowni wiatrowej nie moze wykraczac poza linie rozgraniczajgce
terenéw oznaczonych symbolem PE-RN oraz PEW-RN;
— lokalizacja elektrowni wiatrowych nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu zaréwno na obszarach objetych planem, jak i poza jego granicami;
— odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od budynkdéw mieszkalnych oraz budynkéw o funkcji mieszanej,
liczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, nie bedzie mniejsza niz 700 m;
— taczna liczba elektrowni wiatrowych w granicach planu nie przekroczy 10 sztuk.

W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, przebiegajg dystrybucyjne
napowietrzne linie Sredniego napiecia SN wraz z pasami ochrony funkcyjnej o szerokosci 14 m (po 7 m
od osi), w granicach ktérych nalezy uwzglednic ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu,
wynikajgce z przebiegu tej linii, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych w $rodowisku, przepisami regulujgcymi poziom dopuszczalnych stezen i
natezen czynnikdéw szkodliwych w Srodowisku pracy oraz ogélnymi przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa i higieny pracy. W przypadku skablowania linii Sredniego napiecia SN ograniczenia
wynikajgce z ust. 1 tracg moc. Od linii kablowej sredniego napiecia SN obowigzuje strefa ochronna o
szerokosci 0,5 m (po 0,25 m od osi).

Ponadto na etapie planowania ustalono, iz na catym obszarze objetym projektem MPZP ustala sie
zakaz:

— lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, zgodnie z
przepisami wykonawczymi wskazujgcymi rodzaje przedsiewzieé¢ znaczaco oddziatujgcych na
Srodowisko. Zakaz nie dotyczy instalacji odnawialnego Zrddta energii wraz z zapleczem
technicznym oraz inwestycji celu publicznego,

— lokalizacji biogazowni rolniczych w odlegtosci mniejszej niz 500 m od terendéw istniejgcej i
planowanej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i ustugowej,

— lokalizacji zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii
przemystowych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu ochrony $rodowiska,

— uzytkowania i zagospodarowania terenu, ktére:

e moze stanowi¢ zrédto przekraczajgcych normy zanieczyszczen dla srodowiska wodno-
gruntowego,

o wplywa na ponadnormatywne pogorszenie stanu czystosci powietrza na obszarze objetym
planem lub na terenach przylegtych,

e generuje ucigzliwosci dla Srodowiska, powodowane przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektroenergetyczne i promieniowanie, przekraczajgce standardy jakosci S$rodowiska,
odpowiednie dla przeznaczenia terenu zlokalizowanego w granicach obszaru objetego
planem lub na terenach przylegtych.
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10.3. Oddziatywanie na swiat roslinny i zwierzecy

Elektrownia stoneczna

Dopuszczenie na analizowanym terenie posadowienia farmy fotowoltaicznej moze wywrzeé szereg
oddziatywan na srodowisko. Pozytywny aspekt moze dotyczy¢ realizacji farmy fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na terenach rolniczych, ktére w przypadku pdl uprawnych charakteryzuje
niska bioréznorodnosc. Warstwa roslinnosci zapobiega szybkiemu wysychaniu gleby, a z drugiej strony
pozwala tatwiej nawodnic¢ glebe podczas np. ulewnych deszczéw. Wiele gatunkéw roslin ma zdolnosé
do akumulacji i fitoremediacji zanieczyszczen srodowiska. Szate roslinng stanowig pdl uprawnych
stanowig wyfacznie monokultury roslin uprawnych z domieszkg gatunkéw segetalnych. Intensywne
rolnicze wykorzystanie terenu powoduje znaczne zubozenie siedlisk przyrodniczych, czemu towarzyszy
rowniez bardzo mata réznorodnos¢ biologiczna. Na obszarach, na ktdrych zamontowane zostang
panele stoneczne nastgpi proces naturalnej sukcesji, zmierzajgcej do pojawienia sie zbiorowisk o
charakterze tgkowym. Mozliwe jest rowniez dodatkowe zwiekszenie bioréznorodnosci szaty roslinnej
poprzez realizacje odpowiedniego zasiewu terenu pomiedzy panelami, dostosowanego do lokalnych
warunkéw siedliskowych. W zwigzku z tym oraz na skutek zaniechania uzywania srodkéw
owadobdjczych zwiekszy sie atrakcyjno$¢ obecnego siedliska dla owaddéw. W przypadku Arachnida,
podobnie jak w przypadku Insecta, nie prognozuje sie negatywnego wptywu inwestycji na te gatunki.
Na obecnym terenie stanowigcym intensywnie uzytkowane pola uprawne, po wybudowaniu farmy, na
skutek zaniechania stosowania sSrodkéw owadobdjczych oraz naturalnej sukcesji nalezy sie spodziewac
wystgpienia zbiorowiska fgkowego, co wptynie na zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej lokalnej
flory. W zwigzku z tym zwiekszy sie atrakcyjnos¢ obecnego siedliska réwniez dla Arachnida, gdyz
dotaczg gatunki preferujgce siedliska tgkowe.

Dotychczasowe badania nietoperzy wykazaty, ze istnieje ryzyko, iz gtadkie pionowe powierzchnie (np.
szklane) zostang odebrane przez nietoperze jako otwarta przestrzen, co moze skutkowac kolizjg (Stilz
2017) oraz ze gtadkie poziome powierzchnie mogg by¢ pomylone z lustrem wody, jednak bez ryzyka
kolizji (Russo i in. 2012). Nie ma jednak przestanek, ze moze to mie¢ wptyw na kolizje nietoperzy z
panelami fotowoltaicznymi (Greif i in. 2017, Taylor i in. 2019), zwtaszcza, ze panele uzywane na
farmach fotowoltaicznych posadowione sg pod katem 25-40 stopni do gruntu a nie poziomo i
wyposazone w powierzchnie antyrefleksyjne. Istnieje mozliwo$¢ przywabiania owaddéw poprzez
poziome S$wiatto polaryzowane odbite od paneli stonecznych, a co za tym idzie zwiekszenie
atrakcyjnosci takiego miejsca dla nietoperzy. Efekt przywabiania wiekszej ilosci nietoperzy w danym
terenie moze spowodowacé zaktécenia w cyklu rozwojowym owaddw powodujacych szkody rolnicze
(Boyles i in. 2011). W wyniku czego ewentualny efekt przywabianie nietoperzy do farm stonecznych
moze dac potencjalne korzysci.

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii przez Tinsley i in. (2023) wskazujg na to, ze farmy
fotowoltaiczne zlokalizowane w krajobrazie rolniczym mogg wptywac¢ negatywnie na aktywnosc
wiekszosci analizowanych grup gatunkéw nietoperzy i powodowac utrate i fragmentacje miejsc
zerowiskowych i przemieszczania sie. Badania te dotyczyty pospolitych gatunkéw, m.in. z rodzaju
Pipistrellus (karliki) i Nyctalus (borowcdw), Plecotus (gacki) i Myotis (nocki). Badania przeprowadzone
przez Szabadi i in. (2023) na Wegrzech wskazuja, ze gatunki zyjace w przeksztatconym przez cztowieka
Srodowisku (borowiec wielki, przymroczek saviego Hypsugo savii, karlik kuhla Pipistrellus kuhlii)
chetnie wykorzystujg farmy fotowoltaiczne, co oznacza, ze dostosowaty sie do nowoczesnego
krajobrazu w terenie. Niektére badania naukowe pozwalajg stwierdzié, ze farmy fotowoltaiczne
powodujg wieksze zacienienie pod panelami oraz zubozenie biomasy roslinnej w przypadku terendéw
o wysokiej bioréznorodnosci, co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie biomasy bezkregowcdéw

107



latajgcych nad farma, a w konsekwencji doprowadza do spadku aktywnosci zerowiskowej nietoperzy
(Tinsley i in. 2023). Zatem wielkoskalowe budowanie naziemnych farm fotowoltaicznych na terenach
zerowiskowych atrakcyjnych dla nietoperzy prawdopodobnie spowoduje obnizenie ich jakosci (spadek
biomasy owaddw), co moze przyczyni¢ sie do oddziatywania na lokalne populacje nietoperzy. Inaczej
sytuacja wyglada w przypadku zlokalizowania farmy na terenach poddawanych intensywnym
zabiegom agrotechnicznym (np. na obszarach rolnictwa intensywnego), gdzie elementy farmy wraz z
dziataniami wspierajgcymi bioréznorodnos¢ (mogg wptyna¢ na zwiekszenie lokalnych zasobow
przyrodniczych (Dubicka-Czechowska 2024).

Dziatania inwestycyjne zwigzane z powstaniem farmy fotowoltaicznej wraz z elementami
infrastruktury technicznej oraz drogami dojazdowymi i placami serwisowymi, wigzg sie z
przeksztatceniem duzej powierzchni wierzchniej warstwy ziemi lub z wycinkg drzew i krzewéw. Moga
oddziatywa¢ zatem na srodowisko lokalnej awifauny poprzez przeksztatcenie krajobrazu,
wprowadzenie w Srodowisko nowoczesnych technologii moggcych odstrasza¢ ptaki, a w konsekwencji
utrate potencjalnych miejsc legowych, co moze skutkowac spadkiem zageszczen ptakow legowych
krajobrazu rolniczego.

Oddziatywania te mozna podzieli¢ na bezposrednie, posrednie, jak i na krotko, Srednio i
dtugoterminowe. Ws$rdod oddziatywan krétkoterminowych wyrdzniamy takze state i czasowe
oddziatywania zwigzane z uzyciem maszyn i Srodkdéw transportu w trakcie budowy. Odrebng grupe
stanowig oddziatywania niezwigzane z samym przedsiewzieciem, lecz z jego skumulowanym z innymi
inwestycjami wptywem na srodowisko. Oddziatywania krotkoterminowe state sg zaréwno posrednie,
jak i bezposrednie. Zwigzane sg z zajeciem terenu na czas prowadzenie prac przygotowawczych i
wycinkowych poprzez zniszczenie roslinnosci, stacjonowanie sprzetu, przebywanie o0sob.
Oddziatywania krétkoterminowe czasowe wynikajg z prowadzenie prac. Charakteryzuje je zniszczenie
roslinnosci, pojawienie sie hatasu wynikajgcego z uzycia sprzetu do wycinki i budowy oraz wzrost
zapylenia zwigzany z uzyciem $rodkéw transportu do przewozu materiatéw, maszyn i ludzi.
Oddziatywania $rednio- i dtugodystansowe wynikajg ze zmiany dotychczasowego zagospodarowania
terenu i zalezg od przysztych planéw inwestycyjnych.

Zgodnie z Ustawg o Ochronie Przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U.2024.1478 t.j.) oraz z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 16 grudnia 2016
(Dz.U.2022.2380 t.j.), zakazuje sie m.in. umysinego zabijania, okaleczania, transportu, pozyskiwania,
przetrzymywania, a takze niszczenia jaj i postaci mtodocianych, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych
ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania, niszczenia, usuwania
lub uszkadzania gniazd. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 18 grudnia 2019
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie gatunkowej z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U.2020.26) w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, od 1 marca do 15 pazdziernika trwa ustawowy okres legowy
ptakéw. Prace zwigzane ryzykiem zniszczenia stanowisk legowych ptakéw, np.: czynnosci zwigzane z
wycinka drzew i krzewow, lub takie, ktére wymagajg usuniecia duzej powierzchni wierzchniej warstwy
roslinnosci, jak w przypadku budowy drogi dojazdowej i placu serwisowego nalezy prowadzié poza
okresem legowym ptakéw lub tez pod nadzorem ornitologa. W przypadku awifauny, na skutek
przeksztatcenia siedliska spowodowanego bezposrednim zajeciem terenu pod stelaze oraz
wprowadzeniem w Srodowisko nowoczesnych technologii mogacych odstraszac ptaki moze dojs¢ do
spadku zageszczen ptakow legowych krajobrazu rolniczego. Nie prognozuje sie jednak istotnego
negatywnego wptywu na lokalne populacje awifauny.

Elektrownia wiatrowa

Zgodnie z opracowaniami srodowiskowymi, wszelkie oddziatywania ujemne na bezkregowce beda
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miaty charakter incydentalny, krétkotrwaty i nieistotny dla srodowiska przyrodniczego. Zwigzane bedg
gtéwnie z etapem budowy, krétkotrwatg presjg ptoszenia pospolitych i niezagrozonych gatunkéw
chronionych. Nie dojdzie do zmiany w siedliskach wykazanych chronionych gatunkéw zwierzat, ze
szkodg dla tych gatunkéw. W krétkim okresie po rozpoczeciu uzytkowania inwestycji przewiduje sie
ponowne zajecie dotychczasowych siedlisk lub zajecie siedlisk zastepczych, znajdujacych sie w poblizu
i szeroko rozpowszechnionych w okolicy. W przypadku wykazanych gatunkéw trzmieli przewiduje sie
potencjalne wystgpienie oddziatywania dodatniego, poprzez zwiekszenie réznorodnosci roslin
miododajnych rosngcych na stadiach inicjalnych powstatych tuz po etapie realizacji przedsiewziecia.
Powstate piaszczyska, pobocza drég dojazdowych i placéw manewrowych sg miejscem wystepowania
takich gatunkow roslin pokarmowych dla trzmieli jak m.in.: Zmijowiec, farbownik lekarski, nostrzyk,
cieciorka. Nie stwierdzono stanowisk gatunkdw chronionych grzybéw, roslin czy zwierzat narazonych i
zagrozonych w wyniku planowanej budowy elektrowni wiatrowych, placéw manewrowych i
wewnetrznych drég dojazdowych.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia (budowa farmy wiatrowej), brak ingerencji w
granice obszaru chronionego, doline i koryto Motstowy, bezpieczne odlegtosci od projektowanych
turbin wiatrowych, placow manewrowych i dréog serwisowych, stwierdza sie brak zagrozen dla
chronionych gatunkéw ryb i minogdw. Planowane lokalizacje turbin wiatrowych nie sg potozone na
trasach istotnych migracji sezonowych jak i lokalnych korytarzy wedréwek ptazéw. Grunty
przeznaczone pod turbiny nie stanowig cennych terendw i siedlisk dla lokalnej herpetofauny.

Obszar planowanej inwestycji nie obejmuje cennych, intensywnie uzytkowanych zerowisk ssakdw,
zlokalizowany jest poza waznymi szlakami migracji. Wiekszos$¢ wykazanych stanowisk skupiata sie do
siedlisk lesnych i ekotonowych strefy buforowej. Obszar znajduje sie poza powierzchniami
monitoringowymi w ramach Panstwowego Monitoringu Przyrody (monitoring gatunkéw zwierzat z
Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej) http://siedliska.gios.gov.pl/.

Oddziatywania farmy wiatrowej na chiropterofaune

Zgodnie z opracowaniem chiropterologicznym: wyniki rocznego monitoringu (nastuchy detektorowe,
analiza potencjalnych kolonii rozrodczych i zimowisk, przestrzenne wykorzystanie obszaru) wskazuja,
iz teren planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gmin Brojce i Trzebiatéw (FW Brojce),
nie jest szczegdlnie cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu. W wiekszosci charakteryzuje sie
brakiem cennych siedlisk i elementéw krajobrazu, ktdre mogtyby generowad istotnie wysoka
aktywnos¢ nietoperzy w strefie oddziatywania bezposredniego elektrowni wiatrowych. Teren
planowanej inwestycji ma charakter przeksztatconych i uzytkowanych rolniczo otwartych pdl, mato
istotnymi dla wystepowania nietoperzy, co potwierdza¢ moze ogdlny niski/umiarkowany poziom
aktywnosci tych ssakow w siedliskach gruntéw inwestycyjnych.

Stwierdzono co najmniej 9 gatunkdéw nietoperzy, wszystkie z nich sg powszechne w catym kraju i
charakterystyczne dla tego typu mozaiki krajobrazu rolniczego regionu. Wszystkie z gatunkow objete
sg Scistg ochrong, borowiec lesny znajduje sie w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat, a nocek duzy
wymieniany jest w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Sredni indeks aktywnosci, dla wszystkich
przeprowadzonych kontroli, wszystkich gatunkdow nietoperzy i miejsc nastuchowych wyniést 4,7
sekw./godz. (aktywnos¢ na umiarkowanym poziomie). Aktywno$é wysoka nietoperzy byta ograniczona
w czasie i przestrzenne] lokalizacji obszaru badani. Przecietna aktywnos¢ nietoperzy w okresie
wiosennym i jesiennym w krajobrazie rolniczym, nie wskazuje na wystepowanie waznych korytarzy
migracji sezonowych przecinajgcych obszar inwestycji, ktére bytyby wykorzystywane w wysoka
intensywnoscig, co potencjalnie ogranicza ryzyka wysokiej Smiertelnosci na etapie eksploatacji
elektrowni. Lokalne szlaki przelotow nietoperzy znajdujg sie w bezpiecznych odlegtosciach od
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planowanych elektrowni, bez istniejgcych powigzan ekologicznych pomiedzy obszarami. Stwierdzono
zimowanie nietoperzy (5 osobnikéw w dwéch lokalizacjach), nie wykryto kolonii rozrodczych na
badanym obszarze w sezonie badawczym 2024/2025.

Lokalizacja farmy wiatrowej nie pokrywa sie obszarowo z cenng ostojg nietoperzy, specjalnym
obszarem ochrony siedlisk, gdzie przedmiotem ochrony sg nietoperze. Nie odnaleziono publikowanych
danych o wystepowaniu w okolicy duzych kolonii rozrodczych lub waznych regionalnych czy krajowych
zimowisk tych ssakow.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu mozna stwierdzié, ze dla planowanej farmy elektrowni
wiatrowych ,Brojce”, nie przewiduje sie znaczgcych negatywnych oddziatywan na faune nietoperzy, a
poziom ryzyka niekorzystnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na populacje i ich siedliska —
okresli¢ jako niski i ograniczony. Realizacja inwestycji jest mozliwa, bez szkody dla srodowiska
przyrodniczego i na populacje nietoperzy przy uwzglednieniu dziatan minimalizujgcych (etap budowy i
eksploatac;ji).

Oddziatywania farmy wiatrowej na awifaune

Zgodnie z opracowaniem ornitologicznym: wykazane gatunki ptakdw na terenie planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowych w wiekszosci nie odbiegajg w sposdb istotny i wyrdzniajacy ten teren jako
znaczacy dla ptakow, sposrdd tta i pozostatych obszaréw tego typu (mozaikowo polno —lesny krajobraz
rolniczy) w pétnocno-zachodniej czesci kraju (Pomorze Zachodnie). Gatunki ptakéw wystepujace w
okresie legowym i pozalegowym odnotowane podczas rocznego monitoringu nalezg w przewazajgcej
czesci do ptakoéw licznych i sredniolicznych oraz szeroko rozpowszechnionych w kraju, o niezagrozonej
liczebnosci. Sg to takze gatunki w duzej mierze nie zaliczane do grupy ptakdéw o najwiekszym ryzyku
kolizji elektrowniami wiatrowymi. Wymienione wyzej ptaki nie wystepujg na terenie inwestycji ani w
strefie bezpos$redniego oddziatywania w liczebnosciach istotnych dla zachowania lokalnej i regionalnej
populacji. Nie stwierdzono na tym terenie gniazdowania gatunkow kolonijnych w konfliktowych
(bliskich) lokalizacjach wzgledem turbin. Nie obserwowano gniazdowania znaczacych liczebnosci,
wysokich zageszczenn w skali regionu i kraju pozostatych gatunkéw kluczowych, gniazdowania
znaczacych liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkéw ptakéw wodno — btotnych, kurakéw, duzych
krukowatych. Wykazane zageszczenia pozostatych gatunkéw kluczowych byty typowe i
niewyrdzniajace sie na dla danych regionalnych i krajowych. Biorgc pod uwage preferencje siedliskowe,
zerowiskowe (ich rozmieszczenie i stopien wykorzystania) oraz wielkos¢ areatéw, pozostate gatunki
legowe (kluczowe/wskaznikowe) nie bedg istotnie zagrozone w zwigzku z planami budowy na tym
terenie farmy elektrowni wiatrowych.

W sezonie legowym 2025 r. w pdétnocnej czesci strefy buforowej odnaleziono gniazdo i stwierdzono
zajete gniazdo bielika (poza terenem projektu MPZP). Zgodnie z danymi uzyskanymi z RDOS pismo nr
WONS.402.467.2025 na terenie projektu zlokalizowane jest stanowisko bielika (rysunek 16). Ponadto
stwierdzono terytoria legowe orlika krzykliwego i kani rudej na terenie projektu (rysunek 15). W
zwigzku z bliskg lokalizacjg terenu z dopuszczong funkcjg posadowienia elektrowni wiatrowej w poblizu
strefy orlika krzykliwego, teren ten wydaje sie stanowi¢ najwieksze zagrozenie dla ornitofauny. W
zwigzku z tym, nalezy podja¢ dziatania minimalizujgce negatywny wptyw.
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1. Oddziatywanie na etapie budowy

W przypadku awifauny nalezy przeanalizowa¢ oddziatywanie zwigzane z likwidacjg siedlisk lub tez ich
fragmentdéw, utratg legdw oraz z ptoszeniem zwigzanym z uzyciem maszyn i srodkéw transportu w
trakcie budowy.

Utrata siedlisk spowodowana moze byé bezposrednio poprzez postawienie turbiny i wybudowanie
drég czasowych, serwisowych czy te zaplecza budowy oraz posrednio poprzez oddziatywanie na
roslinnosc i stosunki wodne. W tym kontekscie wazniejsze sg przeksztatcenia powigzane z fragmentacja
i zmianami w siedliskach, jakie moze wywota¢ budowa drég serwisowych, m.in. zmiany zwigzane z
fluktuacjami poziomu wodd i rozprzestrzenianiem sie roslin. W efekcie moze to spowodowac
niekorzystne zmiany w siedliskach oddziatujgc na miejsca gniazdowania ptakow (Chylareckiiin. 2011).

Posadowienie elementéw sktadowych farmy bedzie sie wigza¢ z usunieciem porastajgcej ten teren
dotychczasowej roslinnosci, a tym samym fizyczng, nieodwracalng likwidacjg dotychczasowych siedlisk
ptakéw. Oddziatywanie to dotyczy zaréwno gatunkéw sredniolicznych, jak i tych pospolitych, licznych
i bardzo licznych w skali kraju jak np. skowronek Alauda arvensis, trznadel Emberiza citrinella,
kuropatwa Perdix perdix, potrzeszcz Emberiza calandra.

Utrata legdw zwigzana jest ze zniszczeniem gniazd ptakdow w przypadku przeprowadzania budowy
planowanej Inwestycji w okresie legowym ptakdéw.

Ptoszenie jest oddziatywaniem zwigzanym z obecnoscig ludzi, pracg maszyn i ruchem pojazdéw
niezbednych do ich transportu, generujgcym oswietlenie i hatas. Moze to prowadzi¢ do pfoszenia
ptakéw a w skrajnych przypadkach do utraty legéw. Wptyw ten moze dotyczyé zaréwno gatunkow
nielicznych, jak i pospolitych. Na obszarze farmy oddziatywanie to bedzie dotyczy¢ gtéwnie gatunkow
gniazdujacych bezposrednio w miejscu posadowienia infrastruktury.

Tabela 24. Oddziatywanie farmy na awifaune na etapie budowy.

Oddziatywanie | Cechy oddziatywan
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2. Oddziatywanie na etapie eksploatacji

W fazie eksploatacji nalezy przeanalizowa¢ oddziatywanie na awifaune poprzez fragmentacje siedliska,
efekt bariery, kolizje z elementami infrastruktury oraz emisje hatasu. Zgodnie z raportem
ornitologicznym:

— analiza $miertelnosci. Naruszanie zasobdéw populacji poprzez kolizje z wysokimi,
ruchomymi elementami infrastruktury. Jednym z istotniejszych aspektéw negatywnego
wptywu farmy wiatrowej na awifaune jest ryzyko kolizji z turbing. Wptyw na ilo$¢ zderzen
z rotorami ma lokalizacja farmy, liczba i wielkos¢ zamontowanych wiatrakéw oraz skfad
gatunkowy i liczebnos¢ lokalnych populacji gatunkdéw z duzym ryzykiem kolizji. Narazenie
na kolizje z turbinami jest silnie uzaleznione od gatunku (Hoétker 2006, Stewart i in. 2007,
PSEW 2008). Najwiekszg smiertelnoscig charakteryzujg sie ptaki szponiaste nalezgce do
Falconiformes i Accipitriformes, niektore wréblowate Passeriformes i mewy Laridae.
Zaliczajg sie tu mato zwrotne ptaki o duzych rozmiarach jak np. bielik, orlik krzykliwy, kania
ruda, ale réwniez niewielkie gatunki, ktére wykonujg powietrzne loty gotowe, np.
skowronek. Dla niektérych wréblowatych wykazano duzg kolizyjnosé zaréwno w USA jak i
Europie. Ging one przewaznie w warunkach obnizonej widocznosci oraz podczas nocnych
migracji (Strickland i in. 1998, Wuczynski 2009). Nalezg do nich: skowronek, potrzeszcz,
szpak i ggsiorek. Pracujace turbiny mogg stanowié takze powazne zagrozenie dla lokalnych
ptakéw legowych, a w szczegdlnosci dla szponiastych, ktére zerujg w locie na otwartych
przestrzeniach. Do takich gatunkéw mozna zaliczy¢ m. in. bielika, myszotowa, orlika
krzykliwego i kanie rudg. Do wyliczenia S$miertelnosci dla ptakéw, na obszarze
projektowanej farmy wiatrowej, zastosowano dwie metody szacowania $Smiertelnosci,
z wykorzystaniem danych o intensywnosci przelotu.| Metoda nr 1| Wedtug analizy
wykonanej przez Hotkera uzyskano, nastepujgce wyniki:

e Prognozowana smiertelnos$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg
$redniej = 8,1 ofiary x 10 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 81 ofiar/rok,

® Prognozowana $miertelno$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg
mediany = 1,7 ofiary x 10 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 17 ofiar/rok,

e Prognozowana $miertelno$¢ dla ptakéw szponiastych dla farmy wiatrowej (wszystkie
elektrownie wiatrowe) wg mediany = 0,3 ofiary x 10 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 3
ofiary/rok.

Szacowanie rozmiaréw Smiertelnosci okreéla rozktad nasilenia kolizji
z topatami elektrowni wiatrowych dla wszystkich gatunkéw facznie, na podstawie
wyliczen dla 109 farm wiatrowych z Europy oraz Ameryki Pétnocnej. Oczekiwang wartosc
ilosci ofiar uzyskamy z iloczynu liczby elektrowni wiatrowych oraz sredniej kolizyjnosci
pojedynczej elektrowni wiatrowe;j:

K (n%) = q (n%) x liczba elektrowni wiatrowych, z czego

K - Smiertelnosc¢ dla catej farmy wiatrowej dla przedziatu ufnosci,

g (%) - empiryczna wartos¢ smiertelnosci obliczona dla danego przedziatu ufnosci.

Dane referencyjne zostaty pobrane z opracowania metodycznego projektu Wytycznych
(Chylarecki i in. 2011) dla danych przeliczonych dla farm wiatrowych europejskich i
amerykanskich. W analizowanym przypadku projekt dopuszcza do 10 elektrowni
wiatrowych. Postepujac zgodnie z metodyka z opracowania, przeliczono $miertelnosé dla
obszaru projektu. Chcac dokonaé oceny potencjalnej Smiertelnosci nalezy oszacowac
rozmiar smiertelnosci dla wspétczynnikéw ufnosci K(5 %) i K(95 %), mediany K(50 %) oraz
Sredniej arytmetycznej.
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K(5 %) = 0,00*10=0,00 osobnika rocznie (wariant optymistyczny)
Mediana K(50%) = 2,31*10=23,1 osobnika rocznie

K(95%) = 27,92*10= 279,2 osobnika rocznie (wariant pesymistyczny)
Srednia arytmetyczna = 6,75*10=67,5 ofiar rocznie

W oparciu o powyzsze wyniki mozemy wnioskowaé:

e prognozowana liczba ptakéw gingcych rocznie na obszarze planowanej farmy
wiatrowej moze zawiera¢ sie w przedziatach od 0,0 do 279,2 osobnikéw na rok, z
prawdopodobieristwem 95 %,

e liczba ofiar na farmie z prawdopodobienstwem 50 % nie bedzie wyzsza niz 23,1
osobnika na rok,

e w wariancie optymistycznym liczba ofiar nie przekroczy 0,0 osobnika na rok,
z prawdopodobienstwem 5 % (brak ofiar),

e Jdrednia prognozowana $miertelnos¢ dla 10 planowanych elektrowni wiatrowych
wyniesie 67,5 ofiar rocznie.

Na podstawie przedstawionej analizy, biorgc pod uwage ,zasade przezornosci” mozna
przyjac¢ jako progowa wartos¢ 23 ofiary/rok, czyli 2,3 ofiar/turbina/rok, lub 3 ofiary w
grupie szponiastych/rok, czyli 0,3 ofiar szponiastych/turbina/rok,

— efekt bariery powoduje zaburzenie przemieszczen ptakéw zaréwno krétkodystansowych,
czyli lokalnych, jak i dtugodystansowych. Infrastruktura wiatrowa wymusza zmiany
kierunku lotu celem ominiecia turbin, a to wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami
energetycznymi (Masden i in. 2009). W przypadku przelotéw migracyjnych efekt ten dla
pojedynczej farmy wydaje sie by¢ niewielki, lecz jezeli kumuluje sie on w oddziatywaniu
wielu farm — bywa znaczacy. Moze takze negatywnie wptynaé na ptaki lokalne zmniejszajac
szanse ich przezycia i obnizenia reprodukcji. Wigze sie to z wielokrotnie pokonywang drogg
miedzy Zzerowiskiem a gniazdem w okresie legowym. Chodzi o codzienne doloty na
noclegowiska i zerowiska np. zurawi czy gesi oraz przeloty zwigzane z dolotem do gniazda
w okresie karmienia pisklgt. Postawienie farmy wiatrowej na trasie dolotu do gniazda
powoduje wydtuzenie trasy przelotu o ok. 5-10 %. Wykazano to miedzy innymi na
przyktadzie migrujgcych w Danii edredonéw Somateria mollissima, ktére ponosity znaczgce
koszty energetyczne zwigzane z omijaniem sitowni wiatrowych (Masden i in. 2009).
Powoduje to wzrost kosztéw energetycznych w zwigzku z wydtuzeniem przelotéw
lokalnych, co moze skutkowac¢ spadkiem sukcesu rozrodczego lub obnizeniem kondycji
ptaka dorostego a przez to zwiekszong smiertelnos¢. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
gatunkéw rzadkich i dtugowiecznych (Wuczynski 2009, Chylarecki i in. 2011). Efekt ten
moze sie zaznacza¢ w kontekscie przelotéow dtugodystansowych, wielkoskalowych, ale
takze przy lokalnej aktywnosci ptakédw miedzy istotnymi siedliskami. W przypadku migracji
sezonowych ptakéw o charakterze wielkoskalowym i dtugodystansowym planowana farma
wiatrowa nie powinna w istotny sposéb wptywaé na przebieg migracji ptakéw. Podczas
prowadzonych badan monitoringu ornitologicznego notowano przelot ptakéow w okresie
migracji wiosennej i jesiennej, obejmujacy w okresie wiosennym gtéwnie takie gatunki jak:
ges biatoczelna (20,9 %), ges$ tundrowa (16,8 %), gesi nieozn. (7,4 %), szpak (6,6 %), czajka
(5,8 %), zuraw (5,6 %), a w jesiennym szpak (20,1 %), ge$ biatoczelna (13,6 %), ges tundrowa
(9,8 %), zieba (7,1 %), grzywacz (5,3 %). Problem dotyczy gtéwnie lokalnych przemieszczen
ptakéw legowych w buforze powierzchni lub jego bliskim sgsiedztwie i bedzie obejmowat
takie gatunki jak m.in.: bielik, myszotow, orlik krzykliwy, kania ruda oraz bocian biaty.
Myszotowy, a takze bocian biaty nie rezygnuja z polowan i zerowania na terenie, na ktérym
posadowiono turbiny w odlegtosci kilkuset metréw od siebie (Kosciow 2007, Zielinski i in.
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2007, 2008). Analiza danych literaturowych wskazuje, ze czes¢ gatunkéw zmienia trasy
przelotu po wybudowaniu farmy wiatrowej. Dotyczy to m.in. gesi, ptakéw szponiastych,
niektérych wrdéblowych, a takze zurawi (np. Hotker i in. 2006). Wsréd gatunkdéw wyraznie
unikajgcych przelatywania w poblizu farm wiatrowych wymienia sie zurawia, jak réwniez
gesi (Hotker i in. 2006, Koscidw 2007, Zielinski i in. 2007, 2008). Gatunki te byty
dominujgcymi migrantami w trakcie badan terenowych wykonanych w czasie wiosennej
migracji, nie wykazano jednak wykazano miejsc intensywnego zerowania i odpoczynku na
powierzchni ani w buforze. Badania nad wptywem farm wiatrowych na przemieszczanie sie
tabedzi i gesi wykazaty, ze gatunki te zachowywaty dystans od farmy wynoszacy od kilkuset
metrow na zimowisku (gdzie wykonywaty codzienne przeloty miedzy zerowiskiem a
noclegowiskiem) do pieciu kilometrow w czasie migracji (Rees 2012),

hatas zwigzany bedzie z pracg turbin i moze powodowacd zaburzenia w komunikacji ptakow,
co moze skutkowac spadkiem zageszczen ptakow legowych w okolicy Zrédta hatasu,
fragmentacja siedliska dotyczy planowanego usuniecia roslinnosci w miejscu powstania
drég dojazdowych oraz miejsca posadowienia turbin wiatrowych.

Tabela 25. Oddziatywanie farmy na awifaune na etapie eksploatacji.
Oddziatywanie | Cechy oddziatywan
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3. Oddziatywanie na etapie likwidacji

W fazie likwidacji przedsiewziecia nalezy przeanalizowad oddziatywanie na awifaune poprzez ptoszenie

oraz niszcz

Niszczenie
infrastrukt

Ptoszenie

enie legéw.

legdw dotyczy¢ bedzie przypadkdéw zniszczenia legdw ptakdw w sytuacji, gdy likwidacja
ury nastgpi w okresie legowym ptakdéw.

bedzie zwigzane z obecnoscig ludzi i pojazdéw niezbednych do przeprowadzenia prac

rozbidrkowych. Dotyczy¢ bedzie zaréwno ptakéw lokalnych legowych na badanym terenie jak i
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przelotnych. Oddziatywanie to moze prowadzi¢ do strat w legach i opuszczenia stanowisk legowych
jesli bedzie nasilone w okresie legowym ptakow.

Tabela 26. Oddziatywanie farmy na awifaune na etapie likwidacji.

Oddziatywanie | Cechy oddziatywan
Rodzaj Skala Skala Trwatosé Skala Znaczenie
Q
) 3 g
) 2 2 o )
2 5 g = 5 £ © ()
= L | o = E|E S| & | s £
o | 2 S | £ < 9 o g Sl ® 9 © o] [
(] - (] ; @ - -
o < (] = (] () [} o - o 7 o 7 o
v b= o0 c - — =] (] 3 © - (3 - o
o 7] = n o 5 o c ~ = -] = N N
Q. — S c 8 © []] o0 Lo re] 'S o 3 o [5) ] o
N 57 ] 7] = . 3 - © - ©
] ) £ o [ = 8 = o (= < i o o c o c
0 | a | S |F|le| 8| &8|8d|l&G|=2|]0C|Z2|0 |2 | 8|2 |N
Utrata legéw
<8 + + + + + +
Ptoszenie
+ + + + + +

Oddziatywanie skumulowane
Nietoperze

Przedmiotowa inwestycja (w ujeciu catoSciowym, oddziatywanie wewnetrzne) nie stanowi charakteru
ciggtej obszarowej czy liniowej zwartej powierzchni i bezposredni efekt skumulowany w przypadku tej
farmy wiatrowej nie powinien wystgpi¢. Ponadto odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami
turbin oraz ich przestrzenne rozmieszczenie, w pewnym oddaleniu w obrebie opisywanej inwestycji,
stwarza wolne od elektrowni przestrzenie w krajobrazie rolniczym, co zmniejsza ryzyko kolizji
i umozliwia swobodne przenikanie zwierzat. Bedzie to korzystnie wptywaé na ograniczenie
potencjalnej Smiertelnosci na etapie eksploatacji obiektu. Kryterium oceny w tym zakresie byto przede
wszystkim, przecietne natezenie uzytkowania gruntéw rolniczych przez nietoperze. Przeprowadzone
w ramach monitoringu przedrealizacyjnego badania wskazujg, ze oddziatywania elektrowni
wiatrowych nie beda znaczgce na faune nietoperzy. Wzrost potencjalnej Smiertelnosci w skali
ponadlokalnej moze wystgpi¢ np. w wypadku braku lub niewtasciwej oceny pod wzgledem
chiropterologicznym pobliskich planowanych farm (odstraszanie, zmiana tras przelotéw, zmiany
wzorcow wykorzystania gruntéw rolniczych) lub istotnej zmiany zagospodarowania i uzytkowania
gruntow rolniczych (zalesianie, tworzenie zbiornikéw).

W okresie rozrodczym nie przewiduje sie kumulowania negatywnych oddziatywan planowanej farmy
z innymi inwestycjami. Wynika to z braku stwierdzonych istotnych kolonii rozrodczych w bezposrednim
sgsiedztwie elektrowni, jak rowniez mate prawdopodobienstwo wystepowania znaczacych kolonii
nietoperzy na obszarach w promieniu do kilku kilometréw. W trakcie monitoringu nie wykryto kolonii
rozrodczych nietoperzy (na podstawie rejestracji dodatkowych mozna przypuszczaé, ze
prawdopodobnie w miejscowosci Bielikowo znajduje sie kolonia karlika malutkiego). Dodatkowo
potencjalnie niska $miertelnos¢ nietoperzy w tym okresie jeszcze bardziej zmniejsza mozliwos¢
wystgpienia negatywnych oddziatywan. Nie przewiduje sie takze oddziatywan skumulowanych w
okresie zimowym, ze wzgledu na niewielkie wykorzystanie powierzchni w tym okresie (kilka osobnikéw
zimujacych w dwdch lokalizacjach: ruiny patacu w Dargostawiu — nocek duzy — 2 osobniki i piwnica w
Brojcach — 2 nocki rude i 1 gacek szary). Potencjalne kryjowki, jesli wystepujg, sg stabo izolowane i nie
sg atrakcyjne do zajmowania przez nietoperze. Z tego wzgledu realizacja inwestycji na tym terenie, nie
spowoduje kumulacji negatywnych oddziatywan w tym okresie. Najwieksze prawdopodobienstwo
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skumulowania negatywnych oddziatywan mogtoby wystgpi¢ w okresach migracyjnych, w szczegdlnosci
w czasie wedrowek jesiennych. W okresie sierpnia i wrzesnia zaréowno w Polsce jak i Europie
odnotowuje sie najwiekszg smiertelnos¢ nietoperzy wskutek kolizji z elektrowniami (dane autoréw,
niepubl.). Nie zaobserwowano znaczgcego wzrostu poziomu aktywnosci gatunkdw migrujgcych na
terenie inwestycji Swiadczacy o istnieniu waznego szlaku wedrowkowego w obrebie projektowanej
farmy wiatrowej. Szczyt aktywnosci nietoperzy wystgpit w potowie sierpnia w czasie rozpadu kolonii
rozrodczych lokalnych populacji. Dlatego tez nie przewiduje sie skumulowania negatywnych
oddziatywan réwniez w tym okresie. Zwtaszcza, ze zaplanowane dziatania minimalizujgce powinny w
znacznym stopniu ograniczy¢ potencjalny negatywny wptyw.

Na farmie wiatrowej , Brojce” jak rowniez w jej otoczeniu (bufor), nie ma obszaréw Natura 2000
wyznaczonych w celu ochrony nietoperzy, ani innych waznych dla nietoperzy obiektéw i schronien w
skali ponadlokalnej, dlatego nie przewiduje sie kumulacji oddziatywan w tym zakresie.

Ze wzgledu na przecietne znaczenie obszaru dla chiropterofauny, odlegtosé miedzy obiektami
istniejgcymi i planowanymi, przestrzenne rozmieszczenie turbin oraz w oparciu o ogdlng wiedze
dotyczacg oddziatywania farm wiatrowych na nietoperze, w chwili obecnej nie przewiduje sie
znaczgcego negatywnego wptywu projektowanych elektrowni wiatrowych ,Brojce” w kontekscie
efektu skumulowanego. Ocena odnosi sie do najblizszych istniejgcych i planowanych farm wiatrowych.

Ptaki

Farma wiatrowa Brojce, nie stanowi charakteru ciggtej obszarowej czy liniowej zwartej powierzchni
i bezposredni efekt skumulowany w przypadku tej farmy nie powinien wystgpi¢. Ponadto odlegtos¢
pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami turbin oraz ich przestrzenne rozmieszczenie w pewnym
oddaleniu w obrebie opisywanej inwestycji, stwarza wolne od wiatrakéw przestrzenie buforowe w
otwartym krajobrazie polnym, co zmniejsza ryzyko kolizji i umozliwia do$¢ swobodne przemieszczanie
sie ptakéw. Dotyczy to zardwno populacji osiadtych jak i wedrownych. Grunty inwestycyjne w zalecanej
czesci realizacyjnej, majg ograniczone znaczenie dla awifauny, potwierdzajg to wyniki monitoringu
dotyczace niskiego zageszczenia osobnikdow w kolejnych fenofazach sezonu, brak waznych szlakéw
przelotowych, istotnych zerowisk i koncentracji wskaznikowych gatunkéw ptakéw. Najistotniejszym
potencjalnym zagrozeniem dla awifauny catego obszaru objetego monitoringiem jest aktywnosé
zerowiskowa i przelotowa ptakdéw drapieznych.

Wiedza o ekologii migracji gatunkdéw najliczniejszych, dane z monitoringu, wskazujgce niski lub
umiarkowany (w zaleznosci od fenofazy) poziom zageszczenia ptakdw i przebieg dynamiki liczebnosci,
pozwalajg przewidywaé, ze przelot wiekszosci gatunkow ptakéw wedrownych odbywa sie tzw.
szerokim frontem i nie wystepuje zagrozenie regularnego koncentrowania sie przelotéw na waskim
szlaku migracyjnym. Nalezy uznaé, ze nie wystgpi istotne skumulowane oddziatywanie na ptaki w
okresie migracji. Podobnie oceni¢ nalezy mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnego skumulowanego
wplywu w okresie zimowania, poniewaz ogdlna liczebnos¢ ptakéw w tym okresie byta bardzo niska, a
na obszarze inwestycji oraz na terenach sgsiednich, brak jest istotnych miejsc koncentracji osobnikéw
zimujacych (noclegowisk, dogodnych Zzerowisk) istotnych w skali ponadlokalnej. Zmiana wzorca
dotychczasowego uzytkowania okolicznych gruntéw przez ptaki w kolejnych latach jest mato
prawdopodobna, cho¢ mozliwa.

W zwigzku mozliwoscig realizacji zaréwno elektrowni stonecznych jak i wiatrowych, mozliwe jest
zaistnienie oddziatywan skumulowanych elektrowni wiatrowych i paneli fotowoltaicznych.
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Oddziatywania mogg kumulowal sie na kazdym etapie inwestycji: budowy, eksploatacji oraz
ewentualnej likwidacji. Zidentyfikowano nastepujace oddziatywania skumulowane:

oddziatywanie na rdznorodnos$¢ biologiczng: wspdtistnienie elektrowni stonecznych i
wiatrowych bedzie miato dwojaki wptyw na réznorodnosé biologiczng i oddziatywania te mogg
sie kumulowac. Dla duzych ssakéw oraz awifauny elektrownie stoneczne o duzej powierzchni
moga stworzy¢ efekt bariery, natomiast elektrownie wiatrowe mogg stwarzac bariere dla
przelatujgcych ptakéw, ktére bedg preferowaty jej ominiecie. Im wieksze skupisko farm
wiatrowych tym mocniejszy efekt bariery dla awifauny. Natomiast ze wzgledu na lokalizacje
obu inwestycji na terenach uzytkowanych rolniczo odpowiednie zagospodarowanie terenu na
etapie eksploatacji inwestycji bedzie powodowato kumulowanie sie pozytywnego
oddziatywania na terenach powierzchni biologicznie czynnej poprzez likwidacje monokultury
na rzecz zréznicowanych gatunkow siedlisk tgkowych oraz braku ingerencji w srodowisko w
postaci opryskdw herbicydami. To oddziatywanie bedzie pozytywnie wptywato na
bezkregowce, co stworzy lepszg baze pokarmowg dla drobnych ssakéw oraz mniejszych
ptakow, ktére nadal bedg korzystac¢ z przeksztatconych terendéw w celu zerowania,

oddziatywanie na ludzi: kumulowanie sie oddziatywania obu inwestycji na ludzi w najwiekszym
stopniu beda dotyczyly emisji hatasu na etapie budowy, o ile etap budowy tych obiektow
wystgpi jednoczesnie. Emisja hatasu podczas prac serwisowych bedzie oddziatywaniem
chwilowym i dotyczy¢ bedzie poruszania sie pojazdéw koszgcych teren elektrowni
stonecznej/mycia paneli. Hatas emitowany przez obie instalacje bedzie elementem statym na
terenie inwestycji, jednak nalezy podkresli¢, iz zaréwno posadowienie turbin wiatrowych jak i
posadowienie elektrowni stonecznej powyzej 2 ha poza obszarami chronionymi wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W toku uzyskiwania powyzszej decyzji
analizowana jest emisja hatasu poprzez wykonanie odpowiednich ekspertyz pokazujgcych
rozktad izofon pracujacych instalacji wzgledem terendw chronionych akustycznie. Umozliwia
to zaprojektowanie rozmieszczenia urzadzen w taki sposdb, aby nie stanowity ucigzliwosci
akustycznych oraz nie przekraczaty norm emisji hatasu (w porze dnia i nocy). Ponadto turbiny
wiatrowe muszg by¢ posadowione z zachowaniem odlegtosci od zabudowan (obecnie 700 m
zgodnie z Ustawq z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.].
Dz. U. 22024 r. poz. 317).), ktdra skutecznie ogranicza mozliwos¢ oddziatywania instalacji na
ludzi. Prognozuje sie zatem, iz kumulowanie sie oddziatywan emisji hatasu jest mozliwe, jednak
bedzie to oddziatywanie nieistotne i nie przekraczajagce standardéw s$rodowiska. Emisja
promieniowania elektromagnetycznego bedzie miata mechanizmy tozsame do emisji hatasu,

oddziatywanie na rosliny i zwierzeta: kumulowanie sie oddziatywan na zwierzeta bedzie
dotyczyto gtdwnie etapu realizacji inwestycji i bedzie dotyczyto ptoszenia poprzez ingerencje
w $rodowisko i prace sprzetu budowlanego oraz obecnosé ludzi, o ile etap budowy tych
obiektéow wystgpi jednoczesnie. Realnie najwiekszym oddziatywaniem obu inwestycji jest
fizyczne zmniejszenie obszaréw dostepnych pdl uprawnych. Oddziatywanie to bedzie
wystepowacé na state i dotyczy¢ gatunkdw wykorzystujgcych dotychczas ten tereny jako
zerowiska i miejsca legowe. W przypadku elektrowni wiatrowych utrata siedlisk jest jednak
mato znaczaca, gdyz zajete beda niewielkie tereny, nie przewiduje sie zatem znaczgcego
wplywu mogacego ulec kumulacji wraz z elektrowniami stonecznymi. W kontekscie flory
zmiana areatu rolnego na tagki bedzie miata charakter pozytywny. Utrudnienia w
przemieszczaniu sie wystepowa¢ bedg na state w przypadku obydwu dopuszczonych
inwestycji, dotyczy¢ bedg jednak réinych gromad zwierzat. Zwigzane bedy gtdwnie z
dziataniem na awifaune oraz chiropterofaune w przypadku elektrowni wiatrowych oraz
gtéwnie na duze ssaki w przypadku elektrowni stonecznych. W zwigzku z tym, nie przewiduje
sie zatem znaczgcej mozliwosci kumulacji zaburzen przemieszczania na poszczegélne gromady
zwierzgt, w przypadku rdwnoczesnego funkcjonowania elektrowni wiatrowych i stonecznych.
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Ponadto w przypadku elektrowni wiatrowych utrudnienia w przemieszczaniu sie awifauny
beda sie kumulowa¢ z oddziatywaniem 30 innych elektrowni wiatrowych funkcjonujgcych w
promieniu 10 km od Inwestycji oraz linii Sredniego napiecia czeSciowo biegngcymi na terenie
projektu. Utrudnienia w przemieszczaniu sie duzych ssakéw w przypadku elektrowni
stonecznych bedg kumulowac funkcjonujgce 2 elektrownie stoneczne w miejscowosci Pruszcz
i Mirostawice oraz droge szybkiego ruchu S6 biegngcg w bezposrednim sgsiedztwie projektu,
przebiegajgce w granicach planu: droga powiatowa nr 3126Z, droga powiatowa nr 3127Z,
droga powiatowa nr 3125Z, droga gminna nr 850005Z oraz droga gminna nr 8370057 a takze
linia kolejowa 402 t3czaca Koszalin z Goleniowem przez Kotobrzeg, Gryfice i Nowogard.
Istniejgce elektrownie wiatrowe posadowione sg jednak w wiekszym oddaleniu od Inwestycji,
a elektrownie stoneczne niewielkich rozmiaréw. Uwzgledniajgc wyniki z monitoringu
przedrealizacyjnego na tym terenie oraz po wdrozeniu zalecanych dziatan ograniczajgcych —w
ocenie eksperckiej nie przewiduje sie znaczacej kumulacji negatywnych oddziatywan.

obszary objete projektem ® istniejace elektrownie wiatrowe
$arhing Bufor 10 L SE—
o turbiny [ Bufor 10 km A

Rysunek 26. Istniejgce elektrownie wiatrowe w buforze 10 km od projektu.

— oddziatywanie na wode dotyczy etapu budowy i prac serwisowych, oddziatywania zwigzane z
odwodnieniem wykopdéw pod posadowienie elementéw konstrukcji/fundamentéw oraz
powstawaniem $ciekéw socjalno-bytowych na placu budowy. Mozliwe jest rowniez
wystgpienie wycieku substancji ropopochodnych z pracujgcych maszyn budowlanych.
Natomiast kumulowanie sie oddziatywania na etapie budowy bedzie mozliwe jedynie, gdy etap
budowy tych obiektow wystgpi jednoczesnie,

— oddziatywanie na powietrze dotyczy etapu budowy i prac serwisowych, oddziatywania
zwigzane sg z emisjg z pracujacych maszyn budowlanych. Natomiast kumulowanie moze
nastgpic¢ podczas budowy o ile etap budowy tych obiektéw wystgpi jednoczesnie,
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— oddziatywanie na powierzchnie ziemi dotyczy etapu budowy i prac serwisowych,
oddziatywania zwigzane z kompakcjg gleby poprzez obecno$é maszyn budowlanych oraz
wykonanie prac ziemnych w celu posadowienia instalacji. Ponadto pojawia sie ryzyko wycieku
substancji ropopochodnych z maszyn na etapie budowy i prac serwisowych. Na obu etapach
bedg réwniez wytwarzane odpady. Natomiast kumulowanie sie oddziatywania na etapie
budowy moze wystgpic o ile etap budowy tych obiektdw wystgpi jednoczesnie,

— oddziatywanie na krajobraz: wprowadzenie kolejnych elementdéw antropogenicznych na duzg
skale pogtebi zmiany w krajobrazie rolniczym i wiejskim. Oddziatywania te beda sie
kumulowad, sg oddziatywaniem bezposrednim i statym,

— oddziatywanie na klimat: zaréwno praca elektrowni stonecznych jak i wiatrowych, ktére sg
instalacjami nieemitujgcymi gazow cieplarnianych do atmosfery przyczyni sie do zwiekszenia
produkcji energii ze zrédet odnawialnych co jednoczesnie umozliwi zmniejszenie pozyskiwania
energii ze zrédet konwencjonalnych. Oddziatywanie to jest state i wptynie pozytywnie na
klimat,

— oddziatywanie na obszary chronione: przeprowadzona analiza nie wykazata wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary
chronione.

W celu zapewnienia mozliwosci swobody przemieszczania sie zwierzat oraz jak najlepszej ochrony
réoznorodnosci biologicznej, projekt planu wskazuje maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w ramach poszczegdlnych funkcji.
Wyznacza réwniez do zachowania strefy biologicznie czynne. Na terenach rolniczych projekt
wprowadza zakaz zabudowy.

Z punktu widzenia ochrony bioréznorodnosci najlepszy jest wybér gatunkéw roslin rodzimych oraz
ograniczenie roslin bedacych roslinami inwazyjnymi w naszym kraju. W rozdziale 4 projekt planu
wprowadza szereg zasad dotyczgcych ochrony srodowiska oraz ksztattowania krajobrazu. Zasady te
maja na celu minimalizowania negatywnego wptywu planowanego zagospodarowania na
poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z ustaleniami projektu planu, w celu
ochrony bioréznorodnosci, fauny i flory wprowadza sie nastepujace nakazy:

— zagospodarowania powierzchni dziatki budowlanej w sposdb zabezpieczajgcy sagsiednie
nieruchomosci, w tym drogi, przed sptywem wdd opadowych i roztopowych, przy czym od
nakazu mozliwe sg odstepstwa zgodnie z przepisami odrebnymi,

— zachowania przepustowosci i ciggtosci rowdéw melioracyjnych i sieci drenarskich, istniejgcych
w granicach planu, z dopuszczeniem ich przebudowy lub kanalizacji,

— nakaz ochrony wskazanych w czesci graficznej planu szpaleréw drzew do zachowania oraz alei
drzew do zachowania w zakresie ich przebiegu i sktadu gatunkowego. Dopuszcza sie wycinke
pojedynczych drzew tworzacych szpaler albo aleje z nakazem kompensacyjnych nasadzen tego
samego gatunku. W wuzasadnionych przypadkach wynikajgcych z braku mozliwosci
przebudowy, rozbudowy czy remontu drogi dopuszcza sie likwidacje alei lub szpaleru drzew,

— gatunkdéw drzew i krzewdw, zgodnych z lokalnymi warunkami siedliskowymi,

— zachowania i ochrony istniejgcych zadrzewien, z dopuszczeniem ich niezbednej wycinki w
miejscach kolizji z planowanym zainwestowaniem,

— zachowania istniejgcych oczek wodnych i bezodptywowych zagtebien terenu,
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— stosowania rozwigzan umozliwiajgcych przemieszczanie sie dziko wystepujacych zwierzat w
przypadku grodzenia terenéw, na ktérych zlokalizowane zostang urzgdzenia fotowoltaiczne,

— stosowania powtok antyrefleksyjnych na urzadzeniach fotowoltaicznych,

— ograniczenia o$wietlenia do minimum podyktowanego wzgledami technicznymi na terenach,
na ktérych zlokalizowane zostang elektrownie stoneczne.

— w granicach stref biologicznie czynnych: nakaz zachowania rowéw oraz wszelkich elementéw
uksztattowania terenu, wptywajacych na naturalny obieg wody w przyrodzie oraz nakaz
zachowania stref jako powierzchni biologicznie czynne;j.

W oparciu o zapisy z projektowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzuje przestrzeganie wszystkich przepisdw prawa z zakresu ochrony srodowiska, w szczegélnosci
dotyczacych gatunkdéw dziko wystepujgcych zwierzat, a takze roslin i grzybdéw, podlegajgcych ochronie
gatunkowej majgcej na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu okazéw gatunkdéw oraz ich
siedlisk i ostoi. Wymagane jest zatem przestrzeganie przepisdw zawartych w:

ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 13 z pdzn. zm),

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzat (Dz.U. 2022.2380 t.j.),

— rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz.U.2014.1409 t.j.),

— rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz.U.2014.1408 t.j.).

10.4. Oddziatywanie na wode

W granicach przedmiotowego obszaru wystepujg wody powierzchniowe w postaci cieku
Motstowa, Inianka, rowdéw melioracyjnych oraz licznych zbiornikdw wodnych. Wedtug projektu plan
nakazuje zachowanie istniejgcych w granicach planu ciekéw wodnych oraz istniejgcych oczek wodnych
i bezodptywowych zagtebien terenu wypetnionych woda.

Przedmiotowy projekt plany wprowadza ustalenia, ktérych nadrzednym celem jest zapewnienie
ochrony wod podziemnych i powierzchniowych. W zakresie odprowadzenia wdd opadowych i
roztopowych ustala sie nakaz:

— odprowadzanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu prawa
wodnego i warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie;

— zagospodarowania wod opadowych i roztopowych z dachow obiektéw budowlanych w
granicach dziatki. Dopuszcza sie gromadzenie wodéd opadowych w celu pdzniejszego
wykorzystania do nawodnienia trawnikdw, zielericow, do prac porzgdkowych lub celéw ppoz.;

— stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych gwarantujgcych
zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem warstwy wodonosnej;

— zabezpieczenia odptywu wdd opadowych w sposéb chronigcy teren przed erozjg wodng oraz
zaleganiem wadd opadowych.

W zakresie zaopatrzenia w wode projekt ustala zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej.
Dopuszcza sie korzystanie z indywidualnych uje¢ wody do czasu rozbudowy sieci wodociggowej. Po
rozbudowie sieci wodociggowe] ustala sie obowigzek przytgczenia do sieci. Zapewnienie wody dla
celéw ppoz. w ilosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa z sieci wodociggowej, uzbrojonej w
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hydranty lub z innych Zrédet zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi przeciwpozarowego
zaopatrzania w wode oraz drég pozarowych.

Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne oraz gleby rozpatrywane jest w zwigzku
z wykorzystywaniem w sitowniach wiatrowych olejéw technicznych, smardéw i cieczy chtodzacych.
Jednakze wspétczesnie projektowane turbiny charakteryzujg sie bardzo wysokimi rezimami
ochronnymi w tym zakresie, ograniczajgc ryzyko skazenia $rodowiska do poziomu minimalnego. W
przypadku ewentualnej kolizji nowej infrastruktury drogowej (drogi dojazdowe, drogi wewnetrzne) z
istniejgcymi rowami melioracyjnymi wykonane zostang przepusty. Ponadto nie przewiduje sie
koniecznosci prowadzenia odwodnien, wiec stosunki wodne obszaru nie zostang zaktécone. Obecnie
stosowane urzadzenia sg przewaznie tzw. transformatorami suchymi, czyli nie s3 w nich stosowane
produkty ropopochodne. W przypadku zastosowania transformatordw olejowych, podstawe wykonuje
sie w formie wanny olejoszczelnej o pojemnosci mogacej pomiescié catg zawartos¢ wykorzystywanego
w instalacji oleju. Dzieki takim rozwigzaniom ryzyko skazenia zostaje zminimalizowane.

W wyniku realizacji celéw MPZP zwigzanych z posadowieniem elektrowni stonecznych, na etapie
budowy i demontazu zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w systemy odbioru i odprowadzania $ciekdw
bytowych w postaci montazu przenosnych toalet. Powstate $cieki socjalno-bytowe powinny by¢
odbierane przez firmy zajmujace sie wywozem nieczystosci ptynnych. Wykopdéw prowadzonych na
potrzeby budowy farmy nie nalezy odwadniaé, celem ograniczenia mozliwosci bezposredniego
zanieczyszczenia wod gruntowych. W przypadku zajscia koniecznosci wybudowania stacji GPO lub
magazynu energii, wykopy nalezy wykona¢ w miejscu, gdzie na tej gtebokosci nie wystepuja wody
podziemne.

Woda opadowa i roztopowa bedzie mogta swobodnie by¢ odprowadzana do gruntu, gdyz

powierzchnie drogi dojazdowej oraz drég wewnetrznych bedg wykonane 2z materiatow
przepuszczalnych. Woda deszczowa bedzie rdwniez swobodnie sciekata z paneli fotowoltaicznych,
gdyz pomiedzy poszczegdlnymi modutami znajdujg sie kilkucentymetrowe przerwy. Dlatego tez
planowana budowa farmy fotowoltaicznej nie zaburzy wiec gospodarki wodnej na rozpatrywanym
terenie i nie powinna przyczynic sie do przesuszania gruntu pod panelami.
Serwisowanie farmy obejmuje réwniez sporadyczne mycie paneli fotowoltaicznych. Odbywac sie ono
bedzie przy uzyciu czystej wody lub wody demineralizowanej. Dopuszcza sie stosowanie
biodegradowalnych $rodkéw nieszkodliwych dla srodowiska. Zastosowanie szczelnego systemu
gospodarowania olejami i smarami zminimalizuje mozliwos¢ zanieczyszczenia wéd powierzchniowych
i podziemnych oraz gleb, zwtaszcza w sytuacjach awaryjnych rozlewdw substancji niebezpiecznych dla
stanu Srodowiska wodnego. W celu unikniecia przedostania sie oleju lub cieczy izolacyjnej do
Srodowiska wodno-gruntowego na wypadek awarii, pod transformatorami znajdowaé sie beda
szczelne misy olejowe, bedace w stanie zmagazynowa¢ 100 % oleju oraz wody z akcji gasniczej,
wykonane z takich materiatéw, aby ciecz izolacyjna lub olej nie przedostat sie do sSrodowiska gruntowo-
wodnego. Warunek ten nie musi by¢ spetniony, w przypadku zastosowania transformatoréw
bezolejowych (np. zywicznych lub gazowych), ktére to sg zalecane do zastosowania.

Realizacja zamierzen projektu planu wigzaé sie bedzie z wprowadzeniem do $rodowiska
powierzchni nieprzepuszczalnych i pélprzepuszczalnych, czego skutkiem przy tej skali zmian bedzie
nieznaczne przyspieszenie odptywu wod opadowych do wdd powierzchniowych przy jednoczesnym
ograniczeniu retencji w gruncie. W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania projektowanej
zabudowy na wody powierzchniowe nakazuje zagospodarowanie powierzchni dziatek budowlanych w
sposéb zabezpieczajgcy sgsiednie nieruchomosci oraz drogi przed sptywem wodd opadowych i
roztopowych na dziatki sgsiednie.
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Rozwdj zabudowy bedzie wigzac sie z nieznacznie zwiekszonym zapotrzebowaniem na wode
oraz zwiekszong objetoscig produkowanych sciekéw. Wptyw na wody powierzchniowe i podziemne
ma odpowiednia polityka wodno-sciekowa oraz gospodarka wodami opadowymi i roztopowymi. W
zakresie odprowadzenia Sciekdw bytowych w projekcie ustala sie nakaz odprowadzenie Sciekéw
bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej. Dopuszcza sie odprowadzanie $ciekéw bytowych do
indywidualnych, szczelnych, bezodptywowych zbiornikdw do czasu rozbudowy kanalizacji sanitarnej
lub do przydomowych oczyszczalni sciekow.

Tabela 27. Charakterystyka Sciekdw bytowych.

Wskarnik Jednostka Wielkosé
Odczyn FH 7.1-80
Azot ogolny mgN/dm” 35-100
Azot azotynowy meNNO2/dm” =1

Azot amonowy mg N NH3/dm" 25-50
Azot organiczny Mg[\'urg..-‘dm:! 10-40
Fosfor ogdlny mg‘.gl:‘{Jngﬁ:lm3 15-29
CHZTKZCr207 mg02/dm’ G30-730
BZTS mgO02/dm’ 250-350
Zawiesiny ogdlne mg/dm’ 200-290
Potas mgK20/dm’ 10,0-25,0
Substancie rozpuszezone | mp/dm’ 400-1200
Pozostalosé po prazeniu | Mg/dm™ 450-1100

W przepisach wykonawczych do ustawy Prawo wodne wody opadowe traktowane sg, w
zaleznosci od rodzaju powierzchni, z ktérej sptywajg jako wody umownie czyste lub $cieki opadowe i
roztopowe, wymagajgce oczyszczenia przed wprowadzeniem do odbiornika naturalnego (woda,
zZiemia, urzadzenia wodne). Stosownie do tresci przepisu § 19 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12
lipca 2019 roku w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu sciekédw do wéd lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U.2019.1311)
wody opadowe i roztopowe, sptywajgce z powierzchni dachéw nie s3 uwazane za $cieki i mogg by¢
wprowadzane do odbiornika naturalnego, lub urzadzenia wodnego, bez wczesdniejszego oczyszczenia.
Warunki wprowadzania tych Sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych okresla ich witasciciel. Dotyczy to
rowniez wod opadowych sptywajgcych z terendw nieutwardzonych. Wymogowi oczyszczania
podlegajg natomiast wody opadowe, sptywajgce z powierzchni zanieczyszczonych m. in. z drég i
parkingdw, ujete z zamkniete lub otwarte systemy kanalizacyjne, o ile ich powierzchnia wynosi co
najmniej 0,1 ha.

Majagc na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia, nie prognozuje sie wystgpienia negatywnych
oddziatywan na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na zasoby jakosciowe i ilosciowe wéd
obszaru dorzecza Odry przy prawidtowym funkcjonowaniu inwestycji dopuszczonych w planie.

10.5. Oddziatywanie na powietrze

Na etapie budowy i demontazu farmy fotowoltaicznej, w celu dowozu elementéw konstrukcyjnych
nastgpi duzy ruch samochodéw osobowych oraz ciezarowych w obrebie drég prowadzacych na teren
dziatki inwestycyjnej. Transport niezbednych elementéw elektrowni fotowoltaicznej, przy
wykorzystaniu samochoddéw ciezarowych oraz praca maszyn budowlanych i spalanie przez nie paliw,
bedzie powodowac zanieczyszczenia powietrza. Bedg to gtdwnie emisje tlenkdw siarki, tlenkdw azotu,
tlenkow wegla i weglowodordow alifatycznych oraz aromatycznych. Biorgc pod uwage, ze bedzie to
przejsciowy proces, nie przewiduje sie wptywu na otaczajgce Srodowisko. Na etapie budowy farmy
wiatrowej niezbedny bedzie transport elementéw wiez, materiatéw budowlanych, urobku i inne
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dziatania majace celu realizacje infrastruktury niezbednej dla funkcjonowania zamierzen projektu
planu. Uzycie ciezkiego sprzetu wptynie w sposéb posredni i krétkotrwaty na jakos¢ powietrza (pyly i
spaliny) na terenie inwestycji oraz na terenach sgsiadujgcych z trasami dojazdowymi do analizowanego
terenu. Z racji tego, iz skala inwestycji nie jest duza, oddziatywanie to bedzie ograniczone.

Na etapie eksploatacji sitownie wiatrowe wptywajg takze na ruchy powietrza w skali lokalnej
zmieniajgc mikroklimat wokét turbin. Wptywa to na zmniejszenie amplitud temperatur oraz
zmniejszenie wilgotnosci powietrza, wywotane ruchem topat wirnika nad powierzchnig ziemi. Na
etapie eksploatacji elektrownia fotowoltaiczna nie bedzie powodowaé zadnej statej emisji substancji
do powietrza ani uwalnia¢ zanieczyszczen w zwigzku z jej eksploatacjg. Ruch pojazdéw na farmie
odbywac sie bedzie sporadycznie, w czasie prac konserwacyjno — serwisujgcych. Pierwszg z takich
cyklicznie wykonywanych czynnosci na farmie fotowoltaicznej jest mycie paneli fotowoltaicznych, raz
lub dwa razy do roku, przy pomocy specjalnych pojazdéw myjgcych lub maszyn rolniczych (ciggnika),
na ktérym zainstalowane zostanie specjalne urzadzenie myjgce. Drugg cykliczng czynnoscig jest
koszenie. Moze ono by¢ realizowane za pomocg urzgdzen mechanicznych (raz lub dwa razy do roku)
lub za pomoca wypasu zwierzat.

W fazie likwidacji farm, podobnie jak i w trakcie ich powstawania, wystgpi przejsciowy wzrost
zanieczyszczenia powietrza, zwigzany z procesami spalania paliw przez samochody ciezarowe stuzace
do wywozu odpaddw z paneli fotowoltaicznych, elementdw turbin wiatrowych oraz infrastruktury
towarzyszacej oraz przez urzadzenia i maszyny stuzgce do demontazu farm. Pogorszenie jakosci
powietrza bedzie ograniczone oraz przejSciowe, w zwigzku z tym nie wptynie na ogdlny poziom
zanieczyszczenia powietrza w tym terenie. Majgc na uwadze powyzsze, w szczegélnosci cel projektu,
jakim jest umozliwienie realizacji inwestycji OZE, nie przewiduje sie wystgpienia negatywnego wptywu
na jakos$¢ powietrza i klimat.

10.6. Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Realizacja inwestycji bedacych przedmiotem projektu planu bedzie miata wptyw na powierzchnie
ziemi przede wszystkim na etapie budowy i demontazu. Na etapie budowy nastgpi naruszenie
powierzchniowej warstwy gleby, jej przemieszczenie oraz usuniecie warstwy humusu. W celu realizacji
inwestycji zostang wykonane wykopy pod fundamenty wiez oraz wykopy dla przeprowadzenia
infrastruktury technicznej. Spowoduje to konieczno$¢ zagospodarowania urobku na miejscu lub jego
wywiezienia z wykorzystaniem samochoddéw ciezarowych, w przypadku elementdw infrastruktury
ziemia z wykopdw zostanie uzyta do zasypania przewoddw i rekultywacji terenu.

Na terenie przeznaczonym pod nowg zabudowe mieszkaniowg i gospodarczg, posadowienia

sitowni wiatrowych i placobw manewrowych, a takze drég dojazdowych, nastgpi likwidacja pokrywy
glebowej i cze$ciowe zastgpienie jej materiatami nieprzepuszczalnym.
Oddziatywanie na powierzchnie ziemi zwigzane bedzie takze z budowg drég dojazdowych, placéw
serwisowych oraz zaplecza budowy czy doprowadzeniem infrastruktury technicznej. Do mozliwych
oddziatywan na powierzchnie ziemi zaliczy¢ mozna potencjalne zanieczyszczenie gruntu substancjami
ropopochodnymi w wyniku nieszczelnosci lub awarii pracujgcych maszyn i urzadzen budowlanych.
Zaleca sie monitorowanie stanu technicznego maszyn i pojazdéw budowy. Zaplecze budowy i czasowe
miejsce sktadowania odpadéw znajdowac sie powinno na placu manewrowym. Materiaty potrzebne
do budowy farm oraz odpady powstate na skutek prowadzenia prac przechowywaé nalezy jedynie
tymczasowo. Nie przewiduje sie mozliwosci statego gromadzenia na terenie farmy wytworzonych
odpadow.
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10.7. Oddziatywanie na krajobraz

Zgodnie z audytem krajobrazowym wojewddztwa zachodniopomorskiego uchwalonym na
podstawie uchwaty nr 1589/24 Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 2 pazdziernika
2024 r., na terenie projektu wystepujg nastepujgce typy krajobrazéw:

— 3 lesdne, 3b z przewagg siedlisk lesnych,

—  6: wiejskie; 6d- z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkdéw rolnych tworzacych pola
Sredniej wielkosci, o pagérkowatym typie rzezby terenu.

Tabela 28. Karty Oceny Krajobrazu.

Typ krajobrazu

3. Lesne

Podtyp krajobrazu

3b. Z przewaga siedlisk lasowych

Data oceny

czerwiec 2021

Autorzy oceny

Zespot RBGPWZ

Stan zachowania lub wyksztalcenia

Wskazania do typowania
krajobrazu priorytetowego

TAK / NIE

Cechy analityczne — charakterystyczne typologicznie

Alc [ TAK

AZa 1] NIE

AZb I NIE

Adc I NIE

Al0a I NIE
Cechy analityczne — unikatowe

B1b | I NIE
Cechy syntetyczne
Tradycja [ TAK
Tozsamosc* -
Swojskosc* -

Kod krajobrazu

32-313.33-104

Typ krajobrazu 6. Wiejskie

Podtyp krajobrazu 6d. Z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkow rolnych tworzacych
Data oceny czerwiec 2021

Autorzy oceny Zespot RBGPWZ

Stan zachowania lub wyksztatcenia

Wskazania do typowania
krajobrazu priorytetowego

TAK ! NIE
Cechy analityczne — charakterystyczne typologicznie
Alc | TAK
Aba 1 NIE
Ala 1 NIE
Al10a 1l NIE
Cechy analityczne — unikatowe
B2c Il NIE
B2e Il NIE
B6b 1 NIE
B10c 1 NIE
Cechy syntetyczne
Tradycja i NIE
Tozsamosc* -
Swojskosc* -
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Analizowany obszar objety projektem MPZP nie jest zlokalizowany na terenie obszaréw
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Rysunek 27. Potozenie gminy Brojce na tle krajobrazow priorytetowych oraz panoram. Za audyt
krajobrazowy wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Najwieksze oddziatywanie w krajobrazie na obszarze projektowanego dokumentu bedzie
wywotywac planowana inwestycja wiatrowa. Oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na krajobraz
obejmuje wptyw na jego strukture funkcjonalno-przestrzenng oraz oddziatywanie na jego warunki
wizualne (zmiane percepcji krajobrazu). Farma wiatrowa jako zespét kilku elektrowni wiatrowych wraz
z tzw. infrastrukturg towarzyszacy (stacjg transformatorowsa, drogami dojazdowymi, masztem do
pomiaru predkosci wiatru, itp.) moze stac sie elementem dominujgcym w krajobrazie danego regionu
i przyczynic¢ sie do jego fragmentacji. Ze wzgledu na dominujgcy wyglad, wynikajagcy z rozmiaru i
ksztattu, maszty elektrowni wiatrowych wraz z poruszajgcymi sie topatami wirnikéw zwracajg uwage
ludzi. Analizowane elektrownie wiatrowe zlokalizowane bedg na terenie otwartym, a ich wysokosc,
zgodnie z ustaleniami projektu MPZP, moze siega¢ maksymalnie do 280 m, przez co stang sie one
dominantami krajobrazowymi, czesto niekorzystnie postrzeganymi przez odbiorcéw. Jest to jednak
kwestia indywidualna i subiektywna. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze widocznos¢ turbin bedzie
najsilniej odznaczata sie w krajobrazie w stoneczne, bezchmurne dni i w porze dziennej. Podczas
zachmurzenia, opaddéw, mgty, zmroku i nocy oddziatywanie wizualne inwestycji bedzie znacznie
spadato, a zasieg takiego oddziatywania bedzie sie zmniejszat. Znaczenie ma takze kolorystyka
konstrukcji elektrowni. Kolor biaty poprawia efekt wizualny wiatrakéw z matej odlegtosci, jednakze na
tle nieba jest dosc silnie kontrastujgcy z daleka. Odwrotnie, zastosowanie koloru szarego zmniejsza
widoczno$¢ z duzych odlegtosci, z bliska obniza jednak estetyke konstrukcji.

Koncéwki topat wirnikéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie znakowania przeszkdd
lotniczych sg malowane kolorem czerwonym, co réwniez ma wptyw na odznaczanie sie konstrukcji na
tle otoczenia. Postrzeganie elektrowni jest zmienne w zaleznosci od warunkéw pogodowych.
Najbardziej na charakter ekspozycji wptywa stan zachmurzenia, kolor chmur, kierunek i kat padania
promieni stonecznych. Poza wptywem farmy wiatrowej na krajobraz, w aspekcie efektéw wizualnych
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elektrowni nalezy uwzglednic efekt odbijania promieni stonecznych od topat wirnika. Efekt ten mozna
minimalizowac stosujgc farby matowe, pochtaniajgce promienie stoneczne.

Zgodnie z opracowaniem dotyczgcym analizy krajobrazu mozna stwierdzié, ze planowana inwestycja w
postaci budowy Farmy Wiatrowej na obszarze gminy Brojce nie bedzie miata negatywnego wptywu na
wyglad oraz otoczenie obiektéw zabytkowych wpisanych do Rejestru Zabytkéw lub Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkdéw. Nie przyczyni sie rdwniez do pogorszenia ich ogélnego postrzegania oraz odbioru
jako obiektéw cennych z historycznego i kulturowego punktu widzenia. W kilku przypadkach (punkt
obserwacyjny nr 10, 12, 15 oraz 16) obserwator bedzie w stanie dostrzec zabytkowy obiekt na tle
turbin, ale bedzie to zauwazalne tylko w waskim wycinku panoramy widokowej. W wiekszosci
przypadkéw zmiana lokalizacji obserwatora bedgcego w ruchu spowoduje, ze postrzeganie
zabytkowego obiektu na tle turbin wiatrowych bedzie jedynie chwilowe. Nalezy podkreslié, ze analizy
widokowe przedstawione na panoramach nie uwzgledniajg zmian przejrzystosci powietrza, warunkéw
pogodowych, warunkéw oswietleniowych oraz stopnia wegetacji roslinnosci. W zwigzku w tym
otrzymane wyniki moga rdznic sie oraz zmieniac na przestrzeni czasu. Panoramy wykonane na potrzeby
opracowania, zostaty wykonane w styczniu, gdy roslinnos¢ nie posiada lisci. W okresie petnej wegetacji
w wielu analizowanych miejscach widocznos$¢ planowanych turbin wiatrowych bedzie znacznie
mniejsza.

W kontekscie oddziatywania na krajobraz elektrowni stonecznych wskazuje sie na aspekty takie jak:

o zmiana wizualnego charakteru krajobrazu: elektrownie stoneczne, w zaleznosci od skali
projektu, mogg zdominowac lokalny krajobraz. Panele fotowoltaiczne czesto rozciggajg sie na
duzych obszarach, tworzac regularne, geometryczne wzory na ziemi. W terenach, gdzie
wczesniej dominowata otwarta przestrzen lub naturalne krajobrazy, ta zmiana moze byc¢
istotna,

J kontrast z tradycyjnym krajobrazem: w regionach wiejskich, gdzie dominujg tradycyjne,
naturalne krajobrazy, obecnos¢ nowoczesnych instalacji solarnych moze wprowadzac¢ wizualny
dysonans. Panele stoneczne mogg wydawaé sie obcym elementem w miejscach o silnym
charakterze kulturowym,

. wptyw na percepcje przestrzeni (zmniejszenie otwartej przestrzeni): instalacje stoneczne moga
ograniczac poczucie otwartosci krajobrazu. W miejscach, gdzie wczesniej dominowaty szerokie
widoki na dalekie horyzonty, elektrownie stoneczne mogg wprowadzaé poczucie zamkniecia
lub zmniejszenia przestrzeni. Moze to wptynac na wrazenia estetyczne oséb przebywajgcych
w takich miejscach, zwtaszcza w kontekscie turystycznym,

. wptyw na widoki i panoramy: w regionach, gdzie walory krajobrazowe sg kluczowe, np. w
gorach czy na wybrzezach, instalacje stoneczne moga zaktécac naturalne widoki. Nawet jesli
panele sg zlokalizowane poza obszarami o szczegdlnych walorach krajobrazowych, to moga
one wptywacd na krajobrazy widoczne z odlegtosci, zaburzajgc panoramy, ktdre wczesniej byty
wolne od ingerencji cztowieka,

. interakcja ze $wiattem i odbiciami: panele fotowoltaiczne, mimo ze sg zaprojektowane do
absorpcji Swiatta, mogg generowac odbicia. W zaleznosci od kata padania promieni
stonecznych, powierzchnie paneli mogg odbija¢ swiatto, tworzgc intensywne blaski, ktére sg
widoczne z daleka. Moze to wptywac na estetyke krajobrazu, zwtaszcza w miejscach, gdzie
takie odbicia sg nieoczekiwane lub zaktécajg naturalne doznania wizualne,
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. zmiana barwy i kontrastu w krajobrazie: Panele stoneczne sg zazwyczaj ciemne, co moze
tworzy¢ silny kontrast z otoczeniem, zwtaszcza w regionach o jasnym, otwartym krajobrazie
lub na tle zielonych pdl. Ten kontrast moze wptywaé na postrzeganie harmonii kolorystycznej
w danym miejscu, tworzgc efekt wizualnej dominacji.

W omawianym przypadku, okolica projektowanego planu zwigzana jest z relatywnie duzg iloscig
wystepujacych zadrzewien, ktore bedg stanowity przestony widokowe.

Zgodnie z opracowaniem Tchérzewskiego i in. z 2019 elektrownia fotowoltaiczna w odlegtosci 100
m jest dobrze widoczna w terenie, a obserwator jest w stanie wydzieli¢ poszczegdlne elementy
konstrukcyjne obiektu. Widaé ogrodzenie, budynki oraz panele. Obiekt zajmuje okoto 2° ptaszczyzny
wertykalnej widnokregu. W odlegtosci 500 m farma fotowoltaiczna staje sie jednolitg niebiesko-szarg
powierzchnig tuz nad horyzontem. Obserwator nie jest w stanie rozrézni¢ elementéw infrastruktury,
ogrodzenie staje sie niewidoczne. Obiekt taki zajmuje zdecydowanie mniej niz 1° ptaszczyzny
wertykalnej widnokregu. W dalszej odlegtosci — 1 000 m — obserwator nie jest w stanie na pierwszy
rzut oka odnalezé farmy. Dopiero doktadnie studiowanie otoczenia pozwala zidentyfikowaé obiekt.
Farma jest widoczna jako niezwykle cienka niebiesko-szara linia w linii horyzontu. Spowodowane to
jest niewielkg wysokoscig oraz kolorem zastosowanych elementéw: panele fotowoltaiczne sg ciemne
i montowane na szarym (ocynkowanym) stelazu. Na terenie farmy nie bedg wystepowac zadne obiekty
przykuwajace wzrok wysokoscig lub jaskrawym kolorem. Wszystko to powoduje, iz farma widziana z
poziomu gruntu dosy¢ tatwo wkomponowuje sie w otoczenie. Zmiany krajobrazu dotyczg
wprowadzenia technicznych konstrukeji, ktore to zaburzajg naturalny charakter terenéw. Zmiany te
beda widoczne dla 0sdb przebywajgcych na terenach bezposrednio sgsiadujgcych z obszarem projektu.
Oddziatywania posrednie mogg dotyczy¢ odczué wizualnych z terendéw sasiadujgcych z planowang
farma. W celu dalszego zmniejszenia presji krajobrazowej powinno sie wszystkie obiekty kubaturowe
na terenie farmy pomalowac w kolorach szarosci i zieleni. Przewiduje sie jednak, ze mogg zaistnie¢
konflikty zwigzane z oddziatywaniem na krajobraz poprzez zaburzenie tradycyjnego, rolniczego
charakteru terenu. Mogg sie zdarzyé negatywne oceny odbioru zmienionej estetyki krajobrazu ze
wzgledu na wprowadzenie duzych powierzchni zabudowy konstrukcjami technicznych. Jednakze
tereny przeznaczone pod zabudowe panelami fotowoltaicznymi zostaty zaplanowane wytgcznie na
terenach istotnie przeksztatconych przez cztowieka - w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni
wiatrowych. W przypadku pozostatych dopuszczonych planem funkcji, projekt planu ustala zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu wpisujgce sie w istniejgce
zagospodarowanie obszaru.

10.8. Oddziatywanie na klimat

Projektowana inwestycja w zakresie energetyki wiatrowej nie wptynie na zmiane klimatu w skali
lokalnej, z uwagi na fakt, iz planuje sie budowe turbin wolnoobrotowych, wobec czego nie bedzie
zachodzito intensywne zjawisko mieszania mas powietrza w obszarze oddziatywania wirnika.
Planowane turbiny rozmieszczone z zachowaniem duzych odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
wiezami, wiec nie przewiduje sie réwniez zauwazalnej zmiany predkosci wiatru w obszarze za rotorami.

Panele fotowoltaiczne nagrzewajg sie pod wplywem promieniowania stonecznego, jednak s3
montowane w odlegtosci ok. 50- 80 cm od gruntu i to zapobiega nagrzewaniu sie powierzchni ziemi.
Naukowcy z California-Davis, Lancaster University, and Ludong University in China wykazali, ze na
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terenie do 700 m wokdt instalacji, pojawiajacy sie cieh moze obnizy¢ temperature nawet 0 2,3 ° C
(Guoquingiin. 2021).

Energia wytwarzana przez elektrownie wiatrowe oraz farmy fotowoltaiczne jest tzw. energig
czystg (bezemisyjng), a jej zrédfa, czyli wiatr i promieniowanie stoneczne, jest niewyczerpalne.
Wytwarzajgc energie elektryczng redukujg emisje gazédw cieplarnianych, pytéw i innych produktéw
pochodzacych ze spalania paliw konwencjonalnych do atmosfery, przyczyniajac sie tym samym miedzy
innymi do spowolnienia tempa ocieplania sie klimatu na Ziemi. Projekty energetyki wiatrowej i
fotowoltaicznej sg wiec dziataniami z zakresu ochrony klimatu i powietrza, a w efekcie ich realizacja
zmniejsza negatywne oddziatywanie sektora wytwarzania energii na srodowisko.

Celem ograniczenia wptywu projektu na klimat MPZP ustala minimalne udziaty powierzchni
biologicznie czynnych oraz minimalne udziaty powierzchni zielonych. Zgodnie z projektem MPZP
zakazuje sie uzytkowania i zagospodarowania terenu, ktdre:

e moze stanowi¢ Zrédto przekraczajgcych normy zanieczyszczen dla srodowiska wodno-
gruntowego,

¢ wptywa na ponadnormatywne pogorszenie stanu czystoSci powietrza na obszarze objetym
planem lub na terenach przylegtych,

e generuje ucigzliwosci dla srodowiska, powodowane przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektroenergetyczne i promieniowanie, przekraczajgce standardy jakosci $rodowiska,
odpowiednie dla przeznaczenia terenu zlokalizowanego w granicach obszaru objetego
planem lub na terenach przylegtych.

Prognozuje sie, iz przyszte zagospodarowanie terenu nie powinno wptyng¢ negatywnie na klimat
lokalny.

10.9. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Na terenie objetym projektem stwierdzono wystepowania udokumentowanych oraz
perspektywicznych zt6z surowcdw naturalnych rozdziat 5.2. Budowa geologiczna, warunki glebowe
oraz surowce naturalne. W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu,
wystepuja tereny gdrnicze tj. teren gérniczy gazéw ziemnych ,Dargostaw” oraz teren gérniczy piaskdw
i zwiréw ,Strzykocin”, dla ktérych obowigzujg przepisy odrebne z zakresu prawa geologicznego i
gorniczego. W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, wystepuja ztoza
kopalin tj. ztoze gazu ziemnego , Dargostaw” oraz ztoza piaskéw i zwiréw ,,Strzykocin” i ,,Strzykocin 11”7,
dla ktérych obowigzujg przepisy odrebne z zakresu prawa geologicznego i gorniczego. Projekt ustala
rowniez uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw potozenia obszaru planu czesciowo w obszarze
objetym koncesjg nr 60/2009/t z dnia 05.06.2017 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy
naftowe] i gazu ziemnego oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z w obszarze
,Trzebiatdw”, wazng do dnia 05.06.2047 r., zgodnie z przepisami odrebnymi. Przy stosowaniu
powyzszych zapisdw nie prognozuje sie, aby realizacja ustalen projektu MPZP oddziatywata negatywnie
na zasoby naturalne oraz mozliwos¢ ich eksploatacji.

10.10. Oddziatywanie na zabytki

W granicach obszaru objetego planem, w granicach terenéw 2.4MN-U i 2.1ZP, zlokalizowany jest
zabytek wpisany do rejestru zabytkdw wojewddztwa zachodniopomorskiego tj. dwér wraz z parkiem
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dworskim w miejscowosci Sztrzykocin (pod numerem rejestrowym A-1625 decyzjg nr KI.3-5340/14/89
z dnia 17.05.1989,) oznaczony w czesci graficznej planu, w granicach ktérego ustala sie:
— ochrone historycznej formy architektonicznej obiektéw;
— ochrone konstrukcji obiektéw wraz z zastosowanym historycznym materiatem budowlanym;
— utrzymanie otoczenia obiektu zabytkowego zgodnie z historycznym zagospodarowaniem;
— nakaz stosowania przepisdw odrebnych dotyczacych ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami
podczas realizacji wszelkich dziatan inwestycyjnych.

W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, zlokalizowane sg czesci
zespotow folwarcznych, na terenie 2.6RZP, 2.3MN-U, 2.20KR czes$¢ zespotu folwarcznego w
miejscowosci Strzykocin, na terenie 2.5RZP czes¢ zespotu folwarcznego w miejscowosci Cieszyce, na
terenach 2.1MN, 2.2MN, 2.1US, 2.13KR, 2.14KR, 2.1KDD cze$¢ zespotu folwarcznego wraz z
zabudowaniami w miejscowosci tatno oraz na terenach 2.2RZP, 2.4RZP i 2.1KDL czes¢ zespotu
folwarcznego wraz z zabudowaniami w miejscowosci Dargostaw, w granicach ktérych ustala sie:
— ochrone historycznego uktadu przestrzennego zespotow folwarcznych;
— dostosowanie formy, gabarytédw, wysokosci, katéw nachylenia dachéw i ich pokrycia,
materiatdw i kolorystyki zabudowy do charakteru zespotéw folwarcznych;
— nakaz ksztattowania zabudowy na zasadzie uzupetnienia i kontynuacji uktadu historycznego,
zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy w czesci graficznej planu;
— zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych niezgodnych z historycznym charakterem zespotéw
folwarcznych;
— nakaz stosowania przepisdw odrebnych dotyczacych ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami
podczas realizacji wszelkich dziatan inwestycyjnych.

W granicach obszaru objetego planem, na terenie 2.1MN-U, zlokalizowany jest zabytek ujety w
ewidencji zabytkdw tj. mtyn wodny w miejscowosci Mostédwko, oznaczony w czesci graficznej planu,
dla ktérego projekt ustala:

— nakaz ochrony, zachowania i odtworzenia cech historycznej zabudowy, takich jak: lokalizacja,
wysokos¢, forma i bryta budynku, w tym w szczegdlnosci jego obrys zewnetrzny, ksztatt i
wysokos¢ dachu, kat nachylenia potaci dachu, dyspozycja $cian tj. rozmieszczenie i ksztatt
otworéw okiennych i drzwiowych, uktad kalenic, detal architektoniczny (w tym ksztatt, wielko$¢
okien, podziaty stolarki okiennej i drzwiowej, obramienia otwordéw okiennych i drzwiowych,
opaski, dekoracje, kamienne cokoty, ksztattki ceglane, okucia i zawiasy itp.), materiat i
kolorystyka elewacji;

— nakaz odtworzenia historycznej zabudowy w przypadku jej czesciowego lub catkowitego
zniszczenia w zakresie cech okreslonych w pkt 1, na podstawie dokumentacji, Zrédet
archiwalnych oraz ikonograficznych;

— dopuszcza sie wymiane pokrycia dachu, bez zmiany jego ksztattu, na pokrycie pierwotne w
odcieniach koloru naturalnej dachéwki ceramicznej lub w nawigzaniu do historycznego pokrycia.
Dopuszcza sie blachodachéwke lub dachéwke ceramiczng, w odcieniach koloru naturalnej
dachéwki oraz blache o niskim profilu, w odcieniach koloru naturalnej dachéwki ceramicznej i
brazu;
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— zakaz montowania urzadzen technicznych (w tym przewoddéw wentylacyjno-spalinowych, kabli,
rur) na eksponowanych elewacjach tj. od strony terenu na eksponowanych elewacjach tj. od
strony terenu 2.8 KR oraz na dachu budynku;

— dopuszcza sie adaptacje poddaszy na cele uzytkowe oraz adaptacje budynku na inne cele,
zgodne z ustaleniami szczegétowymi;

— zakaz nadbudowy i rozbudowy budynku;

— nakaz stosowania przepisdw odrebnych dotyczgcych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami
podczas realizacji wszelkich dziatan inwestycyjnych.

W granicach obszaru objetego planem, na terenach 2.1C i 2.2C, zlokalizowane sg cmentarze ujete w
ewidencji zabytkdw, oznaczone w czesci graficznej planu, w granicach ktérych ustala sie:

— zakaz realizacji dziatan inwestycyjnych, niezwigzanych z funkcjonowaniem cmentarza;

— nakaz zachowania i konserwacji elementdw cmentarza, w tym historycznych elementéw
uksztattowania terenu, uktadu kwater i mogit, pomnikdéw, krzyzy, matej architektury oraz zieleni
wysokiej, z dopuszczeniem cieé pielegnacyjnych;

— zakaz lokalizacji w bezposrednim otoczeniu cmentarzy obiektéw dysharmonizujgcych
przestrzennie i kompozycyjnie z cmentarzem oraz jego elementami;

— zakaz lokalizacji parkingu w granicach cmentarza;

— dopuszczenie wytgcznie nawierzchni naturalnej;

— nakaz ochrony i konserwacji starodrzewu;

— nakaz stosowania przepisdw odrebnych dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
podczas realizacji wszelkich dziatan inwestycyjnych.

W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, zlokalizowane sg stanowiska
archeologiczne: AZP 18-13/10, AZP 18-13/11, AZP 18-13/13, AZP 18-13/14, AZP 18-13/15, AZP 18-
13/16, AZP 18-13/17, AZP 18-14/110, AZP 18-14/111, AZP 18-14/112, AZP 18-14/113, AZP 19-13/31,
AZP 19-13/34, AZP 19-13/35 ujete w ewidencji zabytkdw, objete strefami ochrony konserwatorskie;j.
Dla ochrony stanowisk archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie obowigzek okreslenia
zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych z wtasciwym organem ds. ochrony zabytkéw
przed rozpoczeciem inwestycji zwigzanej z prowadzeniem prac ziemnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczgcymi ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

10.11. Oddziatywanie na dobra materialne

Dla terenéw MN, MN-U, MNW, PE-RN, PEW-RN, PEF-RN, PEF, RA ustalono stawke procentowg, na
podstawie, ktérej ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem witasnym
gminy. Wysokos¢ optaty nie moze byé wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci] w wysokosci
30%. Dla terenéw ZD oraz RZP projekt ustala stawke procentowa, na podstawie, ktérej ustala sie
optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
wysokosci 15%. Na pozostatych terenach wysokos¢ stawki procentowej ustalono na 0 %.
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10.12. Oddziatywanie na obszary chronione oraz na obszar Natura 2000

Na obszarze objetym projektem planu zlokalizowany jest obszar objetych ochrong na podstawie
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 13 z pdzn. zm) - rezerwat
przyrody Mszar koto Siemidarzyna oraz obszar Natura 2000 Dorzecze Regi. Ponadto wystepuje réwniez
projektowany rezerwat Siemidarzyno. Powierzchnia rezerwatu wynosi 20,9300 ha, natomiast otuliny
40,1600 ha. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie cennych zbiorowisk roslinnych
charakterystycznych dla torfowisk wysokich i przejsciowych oraz ochrona bogatej flory torfowcéw,
innych mchéw i charakterystycznej dla mszaréw flory naczyniowej. Przyrodniczymi i spotecznymi
uwarunkowaniami realizacji celu, o ktérym mowa w ust. 1 sa:

1) zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych cennych zbiorowisk roslinnych: torfowiska
przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio - Caricetea nigrae) 7140, bory i lasy
bagienne (Vaccino uliginosi-Betuleum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne) 91D0 wraz
z charakterystycznymi gatunkami roslin;

2) zabezpieczenie populacji rzadkich, chronionych i zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin, w
szczegodlnosci: rosiczki okragtolistnej Drosera rotundifolia, bagnicy torfowej Scheuchzeria palustris,
torfowca magellanskiego Sphagnum magellanicum, turzycy dziébkowatej Carex rostrata, wetnianki
waskolistnej Eriophorum angustifolium, wetnianki pochwowatej Eriophorum vaginatum, modrzewnicy
zwyczajnej Andromeda polifolia, przygietki biatej Rhynchospora alba;

3) utrzymanie antropopresji na minimalnym poziomie;
4) zabezpieczenie niezaktéconego przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych.

Wprowadza sie nastepujgce ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Brojce, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brojce,
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego dotyczgcych eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych niezbednych dla utrzymania lub
odtworzenia wtasciwego stanu ochrony rezerwatu:

1) nalezy utrzymac¢ dotychczasowy sposéb przeznaczenia i uzytkowania gruntéw;

2) nalezy utrzymac caty obszar jako wytaczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury
technicznej niezwigzanej z udostepnieniem i funkcjonowaniem rezerwatu;

3) nalezy utrzymad caty obszar jako wytgczony z mozliwosci prowadzenia dziatart mogacych przyczynic
sie do zmiany stosunkéw wodnych w sposéb mogacy negatywnie wptynaé na rezerwat;

4) w przypadku aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Brojce (uchwata Nr 11/4/2002 Rady Gminy Brojce z dnia 5 grudnia 2002 r.) wprowadzi¢ zapis w
brzmieniu: ,Na terenie rezerwatu Mszar koto Siemidarzna obowigzujg przepisy szczegdtowe
wynikajgce z zakazow sformutowanych w Zarzadzeniu powotujgcym rezerwat oraz planie ochrony”.

Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych:

— nadmierne przesuszenie, odwodnienie powodujgce mineralizacje ztoza torfu, eutrofizacje
siedlisk i ekspansje gatunkéw inwazyjnych,

— spadek wartosci opaddéw atmosferycznych, nadmierne przesuszenie obszaru catego
rezerwatu, w konsekwencji eutrofizacja i ekspansja roslinnosci lesnej,
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— penetracja rezerwatu przez lokalng ludno$¢ podczas zbioru owocéw runa lesnego (gtéwnie
Zurawiny) oraz zasmiecanie rezerwatu,

Dziatania ochronne na obszarze ochrony Sciste;j.:

— przestrzeganie przepisow rezerwatowych, zapobieganie nielegalnej penetracji,

— ocena stanu populacji cennych gatunkéw roslin, w szczegdlnosci: rosiczki okragtolistnej
Drosera rotundifolia, bagnicy torfowej Scheuchzeria palustris, torfowca magellanskiego
Sphagnum magellanicum, turzycy dzidbkowatej Carex rostrata, wetnianki waskolistnej
Eriophorum angustifolium, wetnianki pochwowatej Eriophorum vaginatum, modrzewnicy
zwyczajnej Andromeda polifolia, przygietki biatej Rhynchospora alba, a takie ekspans;ji
gatunkéw inwazyjnych i roslinnosci lesnej,

— monitoring zmian stosunkéw wodnych (montaz divera w wydz. 117h1) oraz sukcesji roslinnej
w granicach rezerwatu,

— ocena zmian w sktadzie i rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych tj. torfowiska przejSciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio — Caricetea nigrae) 7140, bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo sosnowe bagienne lasy borealne)
91DO,

— oznakowanie rezerwatu tablicami informujgcymi o nazwie rezerwatu (2 sztuki) i zakazach
obowigzujgcych na obszarze rezerwatu (2 sztuki) oraz ich biezgce utrzymanie i konserwacja,

— sprzatanie zasmiecen z obszaru rezerwatu i ich wywdz poza granice chronionego obiektu — w
terminach i z czestotliwoscig zaleznymi od potrzeb.

Powyzsze zapisy zostaty uwzglednione w projekcie MPZP, teren rezerwatu wraz z otuling zostat objety
strefg laséw z zakazem zabudowy kubaturowej. Ponadto w celu zabezpieczenia wartosci
przyrodniczych rezerwatu przyrody ,Mszar koto Siemidarzna” projekt planu wprowadza odpowiednie
zapisy w kwestii obstugi komunikacyjnej: teren, zgodnie z czescig graficzng planu, znajduje sie w
granicach rezerwatu przyrody "Mszar koto Siemidarzna" wraz z jego otuling, dla ktérego obowigzujg
ustalenia zawarte w § 23.Zasady obstugi komunikacyjnej: zgodnie z § 27, z wytgczeniem rezerwatu
przyrody. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej zostaty
okreslone zgodnie z § 28 i § 29, z wytgczeniem rezerwatu przyrody. Ponadto dla terenu 1.1PE-RN
zostaty wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy tak, aby w kazdym miejscu mozliwos¢ realizacji
elektrowni wiatrowych spetniata wymag odlegtosci minimum 500 m od granic rezerwatu.

Projektowany uzytek ekologiczny Siemidarzyno w projekcie planu ujety jest jako obszar zieleni
naturalnej ZN z zakazem zabudowy kubaturowej.

Obszar Natura 2000 Dorzecze Regi (PLH320049) wystepuje na terenie projektu. Obejmuje swoim
zasiegiem doline Regi od Trzebiatowa do jej obszaréw zrédtowych oraz szereg dolin doptywdéw. Dolina
rzeczna jest w ogromnej wiekszosci mozaikg terendw lesnych oraz rolniczych, przerwang kilkoma
zespotami zwartej zabudowy miejskiej. Sama rzeka jest przegrodzona w kilku miejscach zabudowg
hydrotechniczng, co sprawie, ze ponad 2/3 dtugosci rzeki jest niedostepna dla ryb wedrownych.
Gtéwne zagrozenia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze
ochrony siedlisk Dorzecze Regi:
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3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion: gtdwnym zdiagnozowanym zagrozeniem siedlisk w obszarze
sg zmiany klimatyczne, szczegdlnie zwigzane z niedoborami wody, jak réwniez
eutrofizacja,

3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne: zagrozeniem siedliska sg zmiany
klimatyczne, szczegélnie zwigzane z niedoborami wody, jak réwniez eutrofizacja i
antropopresja. Z uwagi na dwa ostatnie czynniki, istnieje szansa na poprawe stanu
siedliska w obszarze poprzez podjecie odpowiednich dziatan.

3260 nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikbw Ranunculion
fluitantis: problemem poza warunkami abiotycznymi (w tym niekorzystnymi
tendencjami klimatycznymi dla siedliska w regionie) jest takze brak ciggtosci czesci
ciekéw.

6510 nizowe i gorskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris:
gtdbwnym zagrozeniem jest zaniechanie uzytkowania oraz spadek wilgotnosci gleby,
prowadzgce do zmian fitocenotycznych,

7110 torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe): gtdwnym zagrozeniem
jest zaniechanie uzytkowania oraz spadek wilgotnosci gleby, prowadzace do zmian
fitocenotycznych,

7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji;

7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska, przewaznie z roslinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea. Do najwiekszych zagrozen dla siedliska w obszarze naleza:
pogtebiajgce sie zmiany klimatyczne i przesuszenie, eutrofizacja i antropopresja.
Znaczna cze$¢ zdefiniowanych zagrozen ma charakter ponadlokalny,

7220 zirddliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati. Jako gtéwne
zagrozenie nalezy wskaza¢ niepetne rozpoznanie siedliska w obszarze, co moze
skutkowac podjeciem prac lesnych w obrebie i bezposrednim sasiedztwie siedliska, a
w nastepstwie nasileniem erozji i eutrofizacji siedliska.

7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mifak, turzycowisk
i mechowisk. Perspektywy ochrony sg niepewne, z uwagi na fakt, ze problemem dla
tych ptatéw sg zaréwno nadmierne stany wdd na skutek dziatalnosci bobréw
(dtugotrwate zalewy i silny rozwdj zbiorowisk szuwarowych, gtéwnie kepowych
turzycowisk) jak i coraz czestsze w ostatnich latach susze (wzrost udziatu gatunkéw
takowych, sukcesja krzewow i drzew). Oba zjawiska prowadzg do niekorzystnego
wzrostu trofii i degradacji siedliska,

9110 kwasne buczyny Luzulo-Fagetum. Dla siedliska w licznych ptatach stwierdzono
niedostatek martwego drewna (w szczegdlnosci wielkowymiarowego) oraz
mikrosiedlisk drzewnych, oraz niewielki udziat odnowienia naturalnego. Miejscami
udziat gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie w drzewostanie i runie. W
niektérych ptatach dominujg fazy juwenilne. W licznych przypadkach kwasne buczyny
powstaty z Il pietra, ktdre wprowadzono kiedys$ pod okap drzewostandw sosnowych.
W niektdrych przypadkach warunki swietlne powodujg staby rozwéj warstwy zielnej i
trudnosci w diagnozie siedliska (Fagetum nudum). Istnieje mozliwo$¢ stopniowego
odtwarzania siedliska w obszarze oraz poprawy jego struktury poprzez przebudowe
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drzewostandw na zyznych i srednio zyznych siedliskach, a takie stopniowe
eliminowanie gatunkdw obcych ekologicznie i geograficznie. Dziatania te wymagaja
jednak dtuiszej perspektywy czasowej, z uwagi na typ siedliska i okres wzrostu
drzewostanu,

9130 zyzne buczyny Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion. W czesci
ptatéw stwierdzono uproszczenie struktury przestrzennej oraz zaburzenie stosunkéw
ilosciowych pomiedzy gatunkami, oraz niewielki udziat odnowienia naturalnego.
Miejscami udziat gatunkdéw obcych ekologicznie i geograficznie w drzewostanie.
Podobnie jak w innych siedliskach lesnych, zdiagnozowano niedostatek martwego
drewna (w szczegdlnosci wielkowymiarowego) oraz mikrosiedlisk drzewnych.
Poprawa struktury i funkcji siedliska jest mozliwa w diuzszej perspektywie czasowej -
istnieje mozliwos$¢ stopniowej przebudowy drzewostandw na zyznych siedliskach, a
takze stopniowe eliminowanie gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie

9160 grad subatlantycki Stellario-Carpinetum. Lokalnie stwierdzane sg gatunki obce
ekologicznie w drzewostanie (m.in. dab czerwony Quercus rubra, czeremcha
amerykanska Prunus serotina), zubozona kompozycja florystyczna runa,
niedostateczna ilos¢ martwego drewna i jego struktura. Duzym problemem jest
rowniez brak odnowienia naturalnego w wielu pfatach. Istnieje mozliwosé
stopniowego odtwarzania siedliska, poprawy jego struktury poprzez przebudowe
drzewostanéw (usuwanie gatunkow iglastych i wczesnosukcesyjnych), inicjowanie
odnowien naturalnych. Dynamika roslinnosci, szczegdlnie graba pospolitego na tym
terenie, a takze potencjat siedliskowy sprzyjajg naturalnej regeneracji gradu
subatlantyckiego w obszarze,

9190 kwasne dgbrowy Quercion robori-petraeae. W drzewostanie rzadko dominuja
rodzime gatunki debdéw, zwykle wystepujg drzewostany bukowo-debowe lub bukowo-
debowo-sosnowe. Acydofilne lasy debowe czesto przechodzg w ubogie postacie
gradéw lub buczyn. W wiekszosci ptatdéw nie napotkano naturalnego odnowienia
debowego, natomiast w wielu miejscach w podszycie pojawia sie buk pospolity.
Istnieje mozliwo$¢ stopniowego odtwarzania siedliska, poprawy jego struktury
poprzez przebudowe drzewostandw (usuwanie gatunkow iglastych i ograniczanie
udziatu buka), przy czym jest to proces dtugotrwaty. W ocenie fitosocjologéw
wiekszos¢ ptatéw kwasnych dgbréw na tym obszarze wydaje sie by¢ regeneracyjna
postacia gradu. Najczestszymi znieksztatceniami siedliska w obszarze jest
niedostateczna ilos¢ martwego drewna, fragmentacja siedliska oraz brak odnowienia
naturalnego,

91DO0 bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum, brzozowo-
sosnowe lasy borealne. W wiekszosci ptatow, szczegdlnie o niewielkiej powierzchni i
kadtubowym charakterze, widoczne jest silne przesuszenie, ktére powoduje
murszenie warstwy torfu, eutrofizacje i wnikanie gatunkédw obcych ekologicznie. W
runie bardzo czesto panuje ekspansywna i korzystajgca na pogorszeniu warunkow
wodnych (spadku poziomu wdéd gruntowych) trzeslica modra Molinia caerulea.
Mozliwos¢ odtworzenia wielu ptatow jest niemozliwa, z uwagi na zmieniajace sie
warunki wodne, proces mineralizacji torfu, odziatywania ponadlokalne. Utrzymanie
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siedliska w dtuzszej perspektywie czasowej budzi watpliwosci, poprawa warunkéw
wodnych (z uwagi na rodzaj zasilania) jest w wielu przypadkach niemozliwa,

— 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe. Na znacznej czesci
obszaru rezim wodny jest dobry i wystepujg okresowe zalewy, bardzo dobre warunki
wodne wystepujg takze w tegach zrédliskowych. Czes¢ tegéw jesionowo-olszowych
cechuje niekiedy uproszczona struktura gatunkowa, w czesci ptatow widoczne jest
takze przesuszenie oraz zaburzenie stosunkéw ilosciowych i jakosciowych flory, w tym
wkraczanie zielnych roslin ekspansywnych. Mozliwos$¢ renaturyzacji wielu ptatéw lub
poprawy ich struktury i funkcji jest mozliwa, jednak uzalezniona od czynnikéw
ponadlokalnych (warunki wodne w zlewni, sSrednioroczne przeptywy wody w Redze i
innych ciekach),

Gatunki zwierzat innych niz ptaki, bedgce przedmiotem ochrony:

— czerwonczyk nieparek Lycaena dispar;

— glowacz biatoptetwy Cottus gobio;

— koza Cobitis taenia;

— koziorég debosz Cerambyx cerdo;

— mindg rzeczny Lampetra fluviatilis;

— mindg strumieniowy Lampetra planeri;

— pachnica debowa Osmoderma eremita;

— roézanka Rhodeus sericeus amarus;

— zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis;

— tosos szlachetny Salmo salar.

Pomimo lokalizacji terenu projektu na obszarze Natury 2000 objetego projektem, z uwagi na
siedliska bedace przedmiotem ochrony oraz zapisy projektu obejmujace te tereny gtdwnie funkcja
lesng, wod srodlagdowych oraz zieleni naturalnej, prognozuje sie, ze planowana Inwestycja nie bedzie
istotnie oddziatywac negatywnie na wyzej wymienione stanowiska oraz gatunki chronione na obszarze
Natury 2000 Dorzecze Regi. Pozostate obszary chronione zlokalizowane sg w wiekszej odlegtosci.

Ocena potencjalnego wptywu realizacji planowanej inwestycji na poszczegdlne najblizsze
obszary ochrony przyrody

Zgodnie z opracowaniem ornitologicznym i chiropterologicznym: na podstawie wynikéw
monitoringu, analiz, znajomosci wykorzystania przestrzeni powietrznej i gruntéw inwestycji, tras i
natezenia przelotéw migracyjnych i lokalnych, stwierdza sie brak znamion istotnego negatywnego
wplywu planowanego przedsiewziecia na cele i poszczegdlne przedmioty ochrony najblizszych
obszaréw ochrony przyrody. Odlegtos¢ miedzy obszarami uznaje sie jako bezpieczng, poza zasiegiem
typowej aktywnosci przedmiotéw ochrony i braku bezposrednich powigzan ekologicznych (Tabela 28).
Najblizsze obszary chronione nie stanowig cennych i kluczowych w regionie, kraju ostoi nietoperzy. Na
podstawie przeprowadzonej analizy, informacji o wystepowaniu gatunkéw, znanych zasiegach
aktywnosci, odlegtosci i uktadach siedliskowych, nie stwierdzono istotnego negatywnego wptywu
planowanego przedsiewziecia na populacje nietoperzy zasiedlajgcych najblizsze obszary chronione.
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Tabela 29. Ocena wptywu planowanego przedsiewziecia budowy farmy wiatrowej "Brojce" na
najblizsze obszary chronione.

Nazwa formy O.cena wptywu oddziatywania na e s adi e ne wiEl

ochrony przyrody | nietoperze

Obszary  Natura |[ O ] - inny niZz nietoperze gltéwny | [ 0 | - na obszarze badan (bufor) FW Brojce w calym sezonie
2000: przedmiot ochrony, obszar | stwierdzono obecno$¢ 28 gatunkéw z Zatacznika 1
Wybrzeze powotany w celu ochrony populacji | Dyrektywy Ptasiej, z ktérych 12 uznano za legowe lub
Trzebiatowskie ptakéw. Realizacja inwestycji nie | Prawdopodobnie legowe w buforze (do 2 km), na terenie w
PLB320010 zasiegu mozliwego oddziatywania bezposredniego (do 300

wplynie na zaburzenie wtasciwego
stanu ochrony stwierdzonych
gatunkéw  (tj. rozmieszczenie i
liczebno$¢ populacji na terenie kraju).
Biorac pod uwage takze odlegtosci
pomiedzy miejscem inwestycji i
analizowanym OSOP oraz brak
powigzan ekologicznych w postaci
ciagow  ekologicznych  pomiedzy
obszarami w zakresie przedmiotu
oceny - nie przewiduje sie wptywu
planowanej inwestycji na sp6jnosc i
wilasciwe funkcjonowanie obszaru
Natura 2000. Stan populacji, siedlisk,
stan ochrony i  perspektywa
zachowania poszczeg6lnych
gatunkéw, nie zostanie pogorszona w
wyniku realizacji przedsiewziecia.
Realizacja farmy wiatrowej pozostaje
bez negatywnego wplywu na obszar
Natura 2000 w ujeciu oddzialywan
bezposrednich oraz posrednich. W
obszarze naturowym przewazajg
cenne siedliska 13k, pastwisk i dolin
rzecznych. Teren inwestycji z kolei to
otwarte obszary rolnicze, pozbawione
zbiorowisk charakteryzujacych sie
wysoka naturalnoscia i zlozono$ciag
struktury.

m od planowanych EW) wykazano pojedyncze stanowiska
gasiorka i derkacza. W buforze stwierdzono gniazdowanie
bielika, oraz mozliwe legowiska - orlika krzykliwego i kani
rudej, z czego kilka turbiny lokowanych jest w zasiegu
mozliwego oddziatywania potencjalnego inwestycji. Brak
jest stref ochronnych gatunkéw strefowych w najblizszej
okolicy (bufor). Ponizej poréwnano stan populacji
wybranych gatunkéw wystepujgcych w granicach ostoi
(przedmioty ochrony) oraz na obszarze badan (bufor) FW

Brojce:

Gatunek PLB320010 | Obszar badan FW
Brojce (bufor)

Zimorodek 1-14 par 1 para
Gegawa 51-61 par 2 pary
Orlik krzykliwy 3-4 pary 1 para (gn. mozliwe)
Bocian biaty 20-35 par 6 par
Derkacz 210-250 m. | 16 samcow (m.)/par
Dzieciot czarny 6-7 par 8 par
Zuraw 75-90 par 5 par
Bielik 2-3 pary 1 para (gn. pewne)
Lerka 13-20 par 10 par
Kania ruda 6-8 par 1 para (gn. mozliwe)
Jarzebatka 50-70 par 3 pary
Gasiorek 250-300 par | 25-27 par
Bocian czarny 1-2 pary Brak gniazdowania
Blotniak stawowy | 15-22 pary | Brak gniazdowania
Btlotniak tgkowy 8-10 par Brak gniazdowania
Muchotéwka mata | 4-8 par Brak gniazdowania
Podrézniczek 10-15 par Brak gniazdowania
Trzmielojad 3-5 par Brak gniazdowania

W odniesieniu do najblizszych obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw, realizacja inwestycji nie spowoduje zaburzenia
réwnowagi, rozmieszczenia, liczebno$ci i zageszczenia
gatunkéw kluczowych, ktére sg wskaznikami wiasciwego
stanu ochrony (przedmioty ochrony). Na podstawie badan
w cyklu rocznym i ich analizy - nie przewiduje sie
bezposredniego wptywu planowanej inwestycji na spéjnos¢
i wlasciwe funkcjonowanie OSOP. Na obszarze planowanej
inwestycji (dziatki pod przedsiewziecie) panuja odmienne
warunki siedliskowe i $rodowiskowe, nie sprzyjajace
regularnym pojawom (w szczegdlnosci gniazdowaniu) dla
gatunkéw wystepujacych w OSOP, a bedacych przedmiotami
ochrony. Lokalizacja obszaru inwestycyjnego znajduje sie w
znacznych i bezpiecznych odlegtosciach, poza granicg
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Nazwa formy O.cena wplywu oddziatywania na s i edli T e g
ochrony przyrody | nietoperze
typowej aktywnosci kluczowych gatunkéw stanowiacych
przedmiot ochrony obszarowej, przy zatozeniu braku
powigzan i odmiennosci siedliskowej. Brak mozliwych
odziatywan bezposrednich i posrednich na obszary
chronione.
Stanowiska legowe gatunkéw o duzych areatach
zerowiskowych (m.in. szponiaste), zlokalizowane sg w
bezpiecznych  odlegtosciach lub  podjete  zostanag
odpowiednie dziatania minimalizujgce negatywny wptyw,
ograniczajagc istotnie potencjalne ryzyko kolizji z
pracujacymi turbinami (dotyczy gtéwnie bielika i orlika
krzykliwego).
Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkéw i
siedlisk, dla ktérych powotano w/w obszary Natura 2000
nalezy uzna¢ za nieistotng i znikoma
Obszary  Natura |[ O ] - inny niz nietoperze gtéwny |[ 0 ] - w odniesieniu do obszaru ochrony siedlisk Natura
2000: przedmiot ochrony, obszary | 2000, realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje
Dorzecze Regi | powotane w celu ochrony siedlisk oraz | Zzaburzenia réwnowagi, rozmieszczenia, liczebnosci i
PLH320049 np. cennych siedlisk nadrzecznych, | Zageszczenia gatunkow kluczowych i siedlisk, ktore s3
Kemy Rymanskie tak, tegéw, czy unikalnych siedlisk V\./ska-inikami w{aéciwego. stam{ ochrony obsza.rf')w
PLH32.0012 wybrzeza Baltyku; nietoperze nie 51edlllskowych. Na pod.sta\.me l?adan w c’yklu rocznym i ich
Trzebiatowsko- . dmiot hronv w ww analizy - nie przewiduje sie bezposredniego wplywu
Kotobrzeski  Pas stanowllal prze r.ruo.u O_C y .. . |planowanej inwestycji na spdjno$¢ i wtasciwe
Nadmorski obszaréw. Realizacja inwestycji nie funkcjonowanie SOOS. Na obszarze planowanej inwestycji
. . i ] p ] yc
PLH320017 wplynie na zaburzenie wiasciwego (dziatki pod przedsiewziecie) panuja odmienne warunki

stanu ochrony stwierdzonych
gatunkéw  (tj. rozmieszczenie i
liczebnos¢ populacji na terenie kraju).
Biorac pod uwage takze odlegtosci
pomiedzy miejscem inwestycji i
analizowanym SOOS oraz brak
powigzan ekologicznych w postaci
ciaggéw  ekologicznych  pomiedzy
obszarami w zakresie przedmiotu
oceny - nie przewiduje sie wptywu
planowanej inwestycji na spdjnos¢ i
wilasciwe funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000. Stan populacji, siedlisk,
stan  ochrony i  perspektywa
zachowania poszczegdblnych
gatunkdéw, nie zostanie pogorszona w
wyniku realizacji przedsiewziecia.
Realizacja farmy wiatrowej pozostaje
bez negatywnego wptywu na obszary
Natura 2000 w ujeciu oddziatywan
bezposrednich oraz posrednich. W
obszarach naturowych dominujg
siedliska dolin rzecznych i wybrzeza.
Teren inwestycji z kolei to otwarte
obszary rolnicze, pozbawione
zbiorowisk charakteryzujacych sie
wysoka naturalno$cig i zlozonoscia
struktury.

siedliskowe i $rodowiskowe, nie sprzyjajace regularnym
pojawom (w szczeg6lnoSci gniazdowaniu) dla gatunkéw
wystepujacych w obszarze Natura 2000, a bedacych
gatunkami waloryzujacymi. Lokalizacja obszaru
inwestycyjnego znajduje sie poza granica typowej
aktywnosci kluczowych gatunkéw ptakéw, przy zatozeniu
braku bezposrednich powigzan i odmienno$ci siedliskowe;j.
Stanowiska legowe gatunkéw o duzych areatach
zerowiskowych (m.in. szponiaste), zlokalizowane sg w
bezpiecznych  odlegtosciach lub  podjete zostang
odpowiednie dziatania minimalizujace negatywny wptyw,
ograniczajgc istotnie potencjalne ryzyko kolizji z
pracujacymi turbinami (dotyczy gtéwnie bielika i orlika
krzykliwego). Ocene ryzyka utraty Kkorzystnego stanu
ochrony gatunkéw i siedlisk, dla ktérych powotano w/w
obszary Natura 2000 nalezy uzna¢ za nieistotng i znikoma.
Nalezy pamieta¢, iz w obszarach siedliskowych ptaki nie
stanowig przedmiotu ochrony.
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Nazwa formy
ochrony przyrody

Ocena wplywu oddziatywania na
nietoperze

Ocena wptywu oddziatywania na ptaki

Rezerwat
przyrody:
Mszar
Siemidarzna
Roby

koto

[ 0 ] - inny niZ nietoperze gléwny
przedmiot ochrony.

Realizacja inwestycji nie wptynie na
zaburzenie wlasciwego stanu ochrony
stwierdzonych gatunkow (t.
rozmieszczenie i liczebno$¢ populacji
na terenie kraju). Bioragc pod uwage
takze odlegtosci pomiedzy miejscem
inwestycji i analizowanymi obszarami
oraz brak powiazan ekologicznych w
postaci ciggéw ekologicznych w
zakresie przedmiotu oceny - nie
przewiduje sie wplywu planowanej
inwestycji na spdjno$¢ i witasciwe
funkcjonowanie analizowanych
rezerwatow.

Stan populacji, siedlisk, stan ochrony i

perspektywa zachowania
poszczeg6lnych gatunkow, nie
zostanie pogorszona w  wyniku

realizacji przedsiewziecia. Realizacja
farmy wiatrowej pozostaje bez
negatywnego wplywu na obszary
chronione w ujeciu oddziatywan
bezposrednich  oraz  posrednich.
Rezerwaty chronig cenne siedliska,
wyrdzniajace sie regionalnie, w
postaci torfowisk. Teren inwestycji z
kolei to otwarte obszary rolnicze,
pozbawione zbiorowisk
charakteryzujacych sie  wysoka
naturalnoscia i ztozonoscia struktury.

[ 0] - na obszarze badan (bufor) FW Brojce w calym sezonie
stwierdzono obecno$¢ 28 gatunkéw z Zalacznika I
Dyrektywy Ptasiej, z ktérych 12 uznano za legowe lub
prawdopodobnie legowe w buforze (do 2 km), na terenie w
zasiegu mozliwego oddziatywania bezposredniego (do 300
m od planowanych EW) wykazano pojedyncze stanowiska
gasiorka i derkacza. W buforze stwierdzono gniazdowanie
bielika oraz mozliwe legowiska orlika krzykliwego i kani
rudej, z czego kilka turbin lokowanych jest w zasiegu
potencjalnego oddziatywania. Brak jest stref ochronnych
gatunkdw strefowych w najblizszej okolicy (bufor).

W odniesieniu do najblizszych florystycznych/le$nych
rezerwatow realizacja inwestycji nie spowoduje zaburzenia
réwnowagi, rozmieszczenia, liczebnoSci i zageszczenia
gatunkéw kluczowych, ktére sg wskaznikami wiasciwego
stanu ochrony obszar6w (w tym przede wszystkim
gatunkow lesnych). Na podstawie badan w cyklu rocznym i
ich analizy - nie przewiduje sie bezposredniego wptywu
planowanej inwestycji na spdjno$¢ i  wtasciwe
funkcjonowanie rezerwatéw przyrody. Na obszarze
planowanej inwestycji (dziatki pod przedsiewziecie) panuja
odmienne warunki siedliskowe i S$rodowiskowe, nie
sprzyjajace regularnym pojawom (w  szczego6lnoSci
gniazdowaniu) dla gatunkéw wystepujacych w granicach
rezerwatow, a bedacych przedmiotami ochrony. Na
badanym terenie brak cennych Zerowisk i tras dolotowych,
brak tras stalych i intensywnych przelotéw lokalnych
(siedliskowych), za wyjatkiem czeSci wschodniej projektu,
majacej wieksze znaczenie dla ptakéw drapieznych w
okresie letnim i jesiennym. Lokalizacja terenu
inwestycyjnego w pozostalych lokalizacjach znajduje sie
poza granica typowej aktywnos$ci kluczowych gatunkéw
stanowigcych przedmiot ochrony obszarowej, przy
zatozeniu braku bezposrednich powigzan i odmiennosci
siedliskowe;.

Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkéw i
siedlisk, dla ktérych powotano w/w rezerwaty nalezy uznaé
za nieistotng i znikoma. Nalezy pamieta¢, iZ w omawianych
obszarach chronionych ptaki nie stanowia bezposredniego i
gtéwnego przedmiotu ochrony.

Lokalizacja farmy wiatrowej nie pokrywa sie obszarowo z cenng ostojg nietoperzy, specjalnym
obszarem ochrony siedlisk, gdzie przedmiotem ochrony sg nietoperze. Nie odnaleziono publikowanych
danych o wystepowaniu w okolicy duzych kolonii rozrodczych lub waznych regionalnych czy krajowych
zimowisk tych ssakow.
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11.Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie Ilub

kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,

mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w

szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz

integralno$¢ tego obszaru

W granicach projektowego planu MZPZ nie wystepujg formy ochrony przyrody w rozumieniu
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 92, poz. 880 ze zm.). Projekt
planu wprowadza szereg zapiséw dotyczgcych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad
ksztattowania krajobrazu, ktérych nadrzednym celem jest ochrona istniejgcego stanu poszczegdlnych
komponentéw srodowiska:

nakaz zagospodarowania powierzchni dziatki budowlanej w sposdb zabezpieczajgcy
sgsiednie nieruchomosci, w tym drogi, przed sptywem wdd opadowych i roztopowych,
przy czym od nakazu mozliwe sg odstepstwa zgodnie z przepisami odrebnymi,

nakaz zachowania przepustowosci i ciggtosci rowéw melioracyjnych i sieci drenarskich,
istniejgcych w granicach planu, z dopuszczeniem ich przebudowy lub kanalizacji,
nakaz ochrony wskazanych na rysunku planu szpaleréw drzew do zachowania oraz alei
drzew do zachowania w zakresie ich przebiegu i sktadu gatunkowego. Dopuszcza sie
wycinke pojedynczych drzew tworzacych szpaler albo aleje z nakazem
kompensacyjnych nasadzen tego samego gatunku. W uzasadnionych przypadkach
wynikajgcych z braku mozliwosci przebudowy, rozbudowy czy remontu drogi
dopuszcza sie likwidacje alei lub szpaleru drzew,

nakaz stosowania przy zagospodarowywaniu terenéw gatunkow drzew i krzewow,
zgodnych z lokalnymi warunkami siedliskowymi,

nakaz zachowania i ochrony istniejgcych zadrzewien, z dopuszczeniem ich niezbednej
wycinki w miejscach kolizji z planowanym zainwestowaniem,

nakaz zachowania istniejgcych oczek wodnych i bezodptywowych zagtebien terenu,
nakaz zapewnienia ochrony dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybdw, zgodnie z
przepisami dotyczacymi ochrony przyrody,

nakaz stosowania rozwigzan umozliwiajgcych przemieszczanie sie dziko wystepujgcych
zwierzat w przypadku grodzenia terendéw, na ktdrych zlokalizowane zostang
urzadzenia fotowoltaiczne,

nakaz stosowania powtok antyrefleksyjnych na urzadzeniach fotowoltaicznych,

nakaz ograniczenia oswietlenia do minimum podyktowanego wzgledami technicznymi
na terenach, na ktérych zlokalizowane zostang elektrownie stoneczne.

zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
zgodnie z przepisami wykonawczymi wskazujgcymi rodzaje przedsiewzie¢ znaczgco
oddziatujgcych na srodowisko. Zakaz nie dotyczy instalacji odnawialnego zrédta energii
wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz inwestycji celu publicznego,

zakaz lokalizacji biogazowni rolniczych w odlegtosci mniejszej niz 500 m od terendow
istniejgcej i planowanej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i ustugowej,
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— lokalizacji zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii
przemystowych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu ochrony
Srodowiska,

— uzytkowania i zagospodarowania terenu, ktére:

a) moze stanowi¢ zZrédto przekraczajagcych normy zanieczyszczen dla
Srodowiska wodno-gruntowego,

b) wptywa na ponadnormatywne pogorszenie stanu czystosci powietrza na
obszarze objetym planem lub na terenach przylegtych,

c) generuje uciazliwosci dla srodowiska, powodowane przez hatas, wibracje,
zaktécenia elektroenergetyczne i promieniowanie, przekraczajace
standardy jakosci sSrodowiska, odpowiednie dla przeznaczenia terenu
zlokalizowanego w granicach obszaru objetego planem lub na terenach
przylegtych.

— w granicach stref biologicznie czynnych ustala sie nakaz zachowania rowdéw oraz
wszelkich elementéw uksztattowania terenu, wptywajacych na naturalny obieg wody
w przyrodzie oraz nakaz zachowania powierzchni jako biologicznie czynnej.

W celu minimalizacji negatywnego oddziatywania na $rodowisko farmy fotowoltaicznej i
wiatrowej na etapie budowy i demontazu inwestycji zaleca sie: korzystanie z maszyn/urzadzen
budowlanych oraz srodkéw transportu, ktérych stan techniczny nie budzi zastrzezer, minimalizowanie
emisji spalin z maszyn budowlanych i samochoddéw ciezarowych poprzez wytgczanie silnikdw w trakcie
postoju, badz zatadunku, transportowanie materiatéw sypkich przy uzyciu wywrotek wyposazonych w
plandeki, utrzymywanie drég dojazdowych w stanie ograniczajgcym pylenie.

Aby zminimalizowa¢ hatas w trakcie wdrazania i likwidacji farmy fotowoltaicznej proponuje sie
podjgé nastepujace zabezpieczenia: czynnosci o wysokim natezeniu poziomu hatasu powinny by¢
wykonywane w trakcie dnia (6.00-22.00), prace powinny zosta¢ dobrze zaplanowane, tak aby unikngc
kolejek i przestoi pojazddw dostarczajacych materiaty, nalezy zwrdci¢ uwage na jakos¢ i stan techniczny
wyposazenia i urzadzen uzytych w czasie prac.

Celem minimalizacji potencjalnego wptywu na glebe nalezy: wyznaczy¢ miejsca sktadowania
odpadéw w trakcie budowy i demontazu farm oraz na odpady komunalne, ograniczy¢ mozliwosc¢
zanieczyszczania powierzchni gruntu odpadami powstajgcymi w fazie budowy poprzez selektywne ich
przetrzymywanie w wyznaczonych miejscach, usung¢ odpady badZ inne zanieczyszczenia przed
zamknieciem wykopdw.

Celem zminimalizowania ewentualnych negatywnych oddziatywan na srodowisko gruntowe w
obszarze zaplecza budowy farmy fotowoltaicznej zaleca: zapewni¢ odpowiednig ilos¢ sorbentéw i mat
chtonnych na wypadek wystgpienia ewentualnego wycieku, zastosowaé szczelny system
gospodarowania olejami i smarami celem zminimalizowania mozliwosci zanieczyszczenia wadd
powierzchniowych i podziemnych, zwtaszcza w sytuacjach awaryjnych rozlewéw substancji
niebezpiecznych dla stanu Srodowiska wodnego.

Zastosowanie szczelnego systemu gospodarowania olejami i smarami zminimalizuje mozliwos¢
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych oraz gleb, zwtaszcza w sytuacjach awaryjnych
rozlewdw substancji niebezpiecznych dla stanu srodowiska wodnego. W celu unikniecia przedostania
sie oleju lub cieczy izolacyjnej do Srodowiska wodno-gruntowego na wypadek awarii, pod
transformatorami znajdowadé sie majg szczelne misy olejowe, bedace w stanie zmagazynowac 100 %
oleju oraz wody z akcji gasniczej, wykonane z takich materiatéw, aby ciecz izolacyjna lub olej nie
przedostat sie do srodowiska gruntowo-wodnego. Warunek ten nie musi by¢ spetniony, w przypadku
zastosowania transformatoréw bezolejowych (np. zywicznych lub gazowych), ktére to sg zalecane do
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zastosowania. W przypadku zaistnienia awarii, gdy wystapi skazenie gruntu ropopochodnymi, nalezy
niezwtocznie usungc¢ skazong warstwe ziemi przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwo, a teren
zostanie przywrécic¢ do stanu pierwotnego.

W celu minimalizacji potencjalnego negatywnego oddziatywania na zwierzeta zaleca sie:

1. W ramach zabezpieczenia terenu w trakcie prowadzonych prac zwigzanych z budowg zaleca
sie, zeby brzegi tworzonych wykopdw byty sciete w sposéb umozliwiajgcy wydostanie sie z nich
matych zwierzat. Ponadto nalezy codziennie kontrolowac wykopy i wszystkie drobne kregowce
bytujgce w ogrodzonej strefie przenies¢ w bezpieczne miejsce o zblizonej charakterystyce.

2. Wszelkie otwory w drzwiach i scianach pomieszcze, w tym przede wszystkim otwory
wentylacyjne, nalezy zastonic siatkg o oczkach o maksymalnej srednicy 1 cm, aby uniemozliwic¢
zajmowanie tych obiektdw przez nietoperze. Aby zas unikngé¢ efektu przywabiania nietoperzy
przez $wiatto na farme fotowoltaiczng, zaleca si¢ stosowanie opraw LED, ktére kierujg $wiatto
w dét. Lampy powinny by¢ wyposazone w czujniki ruchu, aby ograniczy¢ czas swiecenia w
godzinach nocnych.

3. Celem zachowania ciggtosci korytarzy ogrodzenie farmy fotowoltaicznej powinno zostac
posadowione z ok. 20 cm odstepem pomiedzy gruntem, aby umozliwi¢ swobodng wedréwke
mniejszych zwierzat, ktére mogtyby mie¢ problem z obejsciem farmy: ptazéw, gadéw i
mniejszych ssakow.

4. Zastosowane moduty fotowoltaiczne nalezy wyposazyé w powierzchnie antyrefleksyjng, co
zapobiegnie niepozgdanemu efektowi odbicia $wiatta od powierzchni paneli, tzw. ol$nieniu.
Wszystkie urzadzenia, przez ktére przeptywa prad elektryczny, nalezy wyposazy¢ w izolacje
okablowania celem zmniejszenia ryzyka porazenia pragdem.

5. Serwisowanie farmy obejmuje rowniez sporadyczne wykaszanie terenu oraz mycie paneli
fotowoltaicznych. Wykaszanie mechaniczne terenu nalezy prowadzi¢ po 1 sierpnia, czyli po
wyprowadzeniu legdéw przez ptaki i przeprowadzaé od centrum farmy w kierunku jej brzegéw.
Taki sposob koszenia umozliwi ucieczke zwierzat i ograniczy ich Smiertelnosé. Natomiast mycie
paneli nalezy prowadzi¢ przy uzyciu czystej wody lub wody demineralizowanej. Dopuszcza sie
stosowanie biodegradowalnych srodkow nieszkodliwych dla sSrodowiska.

6. Prace budowlane powinny zosta¢ przeprowadzone poza okresem legéw ptakéw, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183)
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. W wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sie réwniez
rozpoczecie prac w innym terminie, pod nadzorem ornitologa.

7. Z uwagi na obecnos¢ zbiornikéw wodnych nalezy zachowaé szczegdlng ostroznosé podczas
prac budowlanych. W przypadku pojawienia sie ptazdw na terenie budowy, nalezy odgrodzi¢
drogi serwisowe oraz gtebokie wykopy siatkg lub geotkaning o minimalnej wysokosci 50 cm, w
celu uniemozliwienia przedostawania sie ptazéw i gadéw. Jesli na terenie budowy w okresie
wiosennym dochodzi¢ bedzie do powstawania tymczasowych, matych zbiornikéw wodnych,
katuz czy rozlewisk, nalezy takowe zabezpieczy¢ przed mozliwoscig dotarcia do nich ptazow.

8. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod scistym nadzorem przyrodniczym.

W celu zminimalizowania oddziatywania elektrowni wiatrowych na chiropterofaune zgodnie z
opracowaniem srodowiskowym zaleca sie:

— na dziatkach dzierzawionych lub bedacych wtasnoscig inwestora utrzymywaé w nalezytym
stanie grunty rolne oraz wykasza¢ skraje placow manewrowych i pobocza drég (w promieniu
do 300 m od elektrowni), uniemozliwiajgc rozwdéj na nich siewek drzew i krzewow, gdyz wraz
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ze wzrostem bedg przyciggad nietoperze w poblize turbin. Moze to spowodowac wzrost liczby
zabijanych osobnikdéw i tym samym zwiekszyé negatywny wptyw inwestycji,

— nie nalezy osSwietla¢ wiez $wiattem biatym moggcym wabié¢ owady (fototaksja dodatnia), co
zapobiegnie koncentracji gtéwnego pokarmu nietoperzy. Zalecenie to nie dotyczy oswietlenia
wymaganego innymi przepisami prawa, np. prawa lotniczego. W tym przypadku zaleca sie
zastosowanie os$wietlenia o najmniejszej, dopuszczalnej przez te przepisy, mocy oraz
zmniejszenie do minimum czestotliwosci btyskéw,

— po uruchomieniu inwestycji, niezbedne jest przeprowadzenie monitoringu poinwestycyjnego
w zgodzie z wytycznymi aktualnymi na rok uruchomienia i funkcjonowania elektrowni
wiatrowej. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na wykorzystanie obszaru inwestycji przez
gatunki o najwyzszych statusach ochronnych i tych najbardziej narazonych na kolizje z
pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi; poniewaz nie da sie przewidzieé¢ jak nietoperze
zareagujg na nowy element krajobrazu i wykluczy¢ ich przelotéw w strone elektrowni
wiatrowych, dlatego w przypadku zarejestrowania podwyzszonej $miertelnosci nietoperzy
(wyzszej od Sredniego poziomu $miertelnosci danych referencyjnych z innych krajowych farm
wiatrowych), nalezy wzigé pod uwage konieczno$¢ podjecia dziatan minimalizujgcych np.
montazu systemdéw ochronnych (detekcyjno-reakcyjnych), lub czasowego wytgczenia ich
pracy w okresach wrazliwych (dot. monitoringu porealizacyjnego),

— w_ przypadku lokowania turbin wiatrowych na terenach o stwierdzonych wysokich
aktywnosciach nietoperzy, nalezy stosowac dziatania minimalizujgce negatywny wptyw,
wskazane w_monitoringu przedrealizacyjnym, w tym czasowe wylgczenia we wskazanych
okresach fenologicznych oraz okreslonych warunkach meteorologicznych.

W celu zminimalizowania oddziatywania elektrowni wiatrowych na ornitofaune zgodnie z
opracowaniem srodowiskowym zaleca sie:

— na planowanych elektrowniach wiatrowych zlokalizowanych najblizej stanowisk legowych
gatunkéw objetych ochrong strefowg wokét gniazda zainstalowac specjalistyczne systemy
ochronne (np. detekcyjno-reakcyjne lub inne), ktére bedg realizowaty krétkotrwate wytaczenia
pracy turbin w celu ochrony i ograniczenia mozliwych kolizji ptakéw drapieznych (gtdwnie
bielika, orlika krzykliwego, kani rudej). Zaleca sie montaz systeméw DR w strefach: kania ruda
strefa do 1500 m wokdt gniazda, orlik krzykliwy do 1500 m, bielik do 2000 m,

— na etapie monitoringu porealizacyjnego w okresie maj — lipiec zwiekszy¢ czestotliwosé
obserwacji (liczenia punktowe) i kontroli przypadkéw kolizji (rejestr Smiertelnosci) pod
turbinami potozonym najblizej stanowiska kani rudej. Kontrole prowadzi¢ w odstepach
minimum co 5-7 dni. W przypadku stwierdzenia kolizji kani rudych lub wysokiego
prawdopodobienstwa zderzen (koncentracje, wysokie zageszczenia, dyspersje mitodych),
wprowadzi¢ dedykowane dziatania ograniczajgce na dalszym etapie funkcjonowania
poszczegblnych elektrowni (np. krotkotrwate wytgczenia pracy w newralgicznych okresach,
wyltgczenia bazujgce na wykorzystaniu systemoéw detekcyjno-reakcyjnych lub innych),

— zalecasie uprzatac zalegajacg padline, martwe duze zwierzeta, martwe zwierzeta gospodarskie
w promieniu do 300 m od kazdej z elektrowni wiatrowych. Zabezpieczy to przed efektem
zwabiania ptakéw drapieznych. Tym samym zmniejszone zostanie ryzyko kolizji z
elektrowniami wiatrowymi. Przeglad wystepowania martwych zwierzat, padliny nalezy
przeprowadzac regularnie, np. w ramach dziatan utrzymaniowych terenu farmy wiatrowej —
dziatanie dotyczy gruntéw dzierzawionych lub nalezgcych do wtasciciela farmy wiatrowej,
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— elektrownie wiatrowe powinny by¢ rozstawione w rozproszeniu (zgodnie ze wstepnym
projektem inwestycyjnym), w mozliwie duzych odlegtosciach miedzy sobg w granicach dziatek
przedsiewziecia, co zmniejszy efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji,

— zaleca sie zastosowanie osSwietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Nadmierne oswietlenie obiektu stanowigcego nienaturalng
bariere i przeszkode powoduje, w okresie ztej widocznosci (mgta, silne zachmurzenie, wiatr)
dla nocnych migrantéw, $cigganie strumienia przelotu i kolizje ptakéw powodujaca
okaleczenie lub Smiertelnos¢. Oswietlenie nie powinno mie¢ charakteru ciggtego o duzej
intensywnosci, lecz pulsacyjnego (btyski przerywane-fleszowe) o stabym natezeniu, z dtugimi
przerwami miedzy pojedynczymi btyskami,

— poprowadzenie linii elektroenergetycznych pod ziemia,

— w celu unikniecia ptoszenia ptakow i zmniejszenia ryzyka zniszczenia legédw gatunkow
gniazdujgcych w najblizszym sgsiedztwie - zaleca sie prowadzenie wszelkich prac ziemnych i
budowlano - montazowych poza okresem legowym ptakow (poza IV-VII), realizacja prac w tym
okresie mozliwa wytgcznie pod Scistym (statym) nadzorem ornitologicznym,

— przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego w ciggu 5 lat od oddania farmy wiatrowej do
eksploatacji, stosowanie sie do ewentualnych przysztych zalecen sformutowanych na
podstawie wynikow z prowadzonego porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego,

— w przypadku stwierdzenia na etapie monitoringu porealizacyjnego $miertelnosci wyzszych niz
prognozowane, nalezy przeanalizowac potrzebe podjecia dodatkowych, skutecznych srodkow
obnizajacych $miertelnos¢ ptakédw w wyniku zderzen z pracujgcymi turbinami. Innym
powodem aktualizacji zakresu dziatart minimalizujgcych/zapobiegawczych mogg by¢ przypadki
zderzen rzadkich gatunkéw ptakow drapieznych (np. bielika, orlika krzykliwego).

W obrebie projektu zlokalizowane sg tereny, gdzie eksploatowane sg kopaliny. Nalezy ksztattowad
zbocza nowopowstatych wyrobisk o nachyleniu do 40 °, co zredukuje mozliwosé uwiezienia zwierzat w
wyrobisku oraz ograniczy mozliwos¢ zasiedlania eksploatowanych skarp przez ptaki, m.in. brzegéwke
Riparia riparia. W przypadku potwierdzenia obecnosci awifauny na zboczach urobisk, nalezy
zabezpieczy¢ zasiedlone zbocze i pozostawi¢ do wyprowadzenia legdw oraz ograniczy¢ prace
wydobywcze w sgsiedztwie zasiedlonej skarpy w okresie od 1 maja do 15 sierpnia.

12. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie

planu albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych

Wprowadzone w projekcie planu zapisy majg na celu réwnowazenie negatywnego
oddziatywania proceséw inwestycyjnych. W zwigzku z czym, w prognozie nie wskazuje sie
wprowadzania dodatkowych rozwigzan alternatywnych i ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na
srodowisko. Ocenia sig, iz zawarte w projektowanym dokumencie zapisy sg wystarczajace, a sposéb
zagospodarowania przedmiotowego obszaru nie spowoduje znaczacego wzrostu zagrozenia
Srodowiska w granicach objetych projektem planu oraz jego najblizszym sgsiedztwie.

143



13. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
Podstawy formalno-prawne, cel sporzadzenia prognozy, materiaty i metody pracy

Przedmiotem prognozy oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentéw obrebéw Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i
Strzykocin, w gminie Brojce. Gtéwnym celem prac planistycznych byto umozliwienie lokalizacji instalacji
odnawialnych zrédet energii, w tym elektrowni wiatrowych, wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Przy
opracowaniu wykorzystano metody badan kameralnych, ktére umozliwity zebranie materiatéw
zrodtowych oraz prawidtowe rozpoznanie charakterystyki przedmiotowego obszaru. Prognoze
wykonano na podstawie dostepnych dokumentéw, publikacji i raportdw dotyczacych obszaru gminy,
powiatu i wojewddztwa, zgodnie ze stanem istniejgcej wiedzy oraz wizji terenowej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — ustalenia, cele, powigzania

Zgodnie z uchwatg nr VIII/45/2024 Rady Gminy Brojce, z dnia 7 listopada 2024 r., w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow
obrebéw ewidencyjnych Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Motstowo i Strzykocin, gmina
Brojce, po stwierdzeniu braku naruszenia ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Brojce”, uchwalonego uchwatg nr LI/384/2024 Rady Gminy
Brojce z dnia 2 lutego 2024 r., przystgpiono do prac nad planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw obrebdw ewidencyjnych
Uniestowo, Darzewo, Dargostaw, Bielikowo, Mofstowo i Strzykocin, gmina Brojce, obejmuje obszar o
powierzchni okoto 2300 ha, terendw wyznaczonych na rysunkach planu liniami rozgraniczajgcymi
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Metody analizy skutkow realizacji postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwos$¢
jej przeprowadzania

Monitoring sSrodowiska przyrodniczego regulowany jest przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, ktérej gtdwnym zadaniem jest regulowanie zasad postepowania w
zakresie ocen oddziatywania inwestycji na srodowisko. Zgodnie z art. 55 ust. 5. Organ opracowujgcy
projekt dokumentu jest obowigzany prowadzi¢ monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego
dokumentu w zakresie oddziatywania na Srodowisko, zgodnie z czestotliwoscig i metodami, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 5. Obowigzek przeprowadzenia monitoringu skutkéw realizacji postanowiern MPZP
lezy po stronie organu opracowujgcego dokument, a wiec Wojta Gminy Brojce.

Transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko

Realizacja zatozen planu nie przyniesie oddziatywania o zasiegu transgranicznym. Projekt planu nie
wprowadza zmian w skali moggcej powodowa¢ oddziatywanie na sSrodowisko poza granicami kraju.
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Istniejacy stan Srodowiska

W stanie istniejgcym na obszarze projektu znajdujg sie gtéwnie tereny uzytkowane rolniczo, tereny
lesne i zadrzewione oraz zieleni naturalnej. Zlokalizowane sg tutaj bezodptywowe zbiorniki wodne oraz
cieki wodne Motstowa oraz Lnianka. Przez teren analizowanego obszaru przebiegajg istniejgce linie
elektroenergetyczne Sredniego napiecia.

Przez obszar projektu przebiega sie¢ rowdéw melioracyjnych o réznym stopniu zachowania.
Najcenniejszg pod wzgledem wystepujgcej szaty roslinnej i siedlisk dla dzikich gatunkéw zwierzat
pozostajg tereny le$ne, podmokte i zabagnione, bezodptywowe zagtebienia terenu ze stojacg wodg
wraz z porastajacg je roslinnoscig oraz zadrzewienia srédpolne i przykorytowe.

W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, wystepujg zabytki wpisane
do rejestru zabytkdw wojewddztwa zachodniopomorskiego a takze w Gminnej i Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkow oraz stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkédw. Projekt wyznacza
szereg zapisOw celem ochrony zabytkdw na terenie projektu.

Na obszarze objetym projektem planu zlokalizowany jest obszar objetych ochrong na podstawie
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 13 z pdzn. zm.)- rezerwat
przyrody Mszar koto Siemidarzyna oraz obszar Natura 2000 Dorzecze Regi. Ponadto wystepuje réwniez
projektowany rezerwat Siemidarzyno.

W granicach obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, wystepujg tereny gérnicze tj.
teren gorniczy gazéw ziemnych ,Dargostaw” oraz teren gdérniczy piaskdéw i zwirdw ,,Strzykocin”, dla
ktérych obowigzujg przepisy odrebne z zakresu prawa geologicznego i gérniczego. W granicach
obszaru objetego planem, zgodnie z czescig graficzng planu, wystepujg ztoza kopalin tj. ztoze gazu
ziemnego ,Dargostaw” oraz ztoza piaskéw i zwirédw ,Strzykocin” i ,Strzykocin 117, dla ktérych
obowigzujg przepisy odrebne z zakresu prawa geologicznego i gorniczego. Projekt ustala réwniez
uwzglednienie w zagospodarowaniu terenéw potozenia obszaru planu czesciowo w obszarze objetym
koncesjg nr 60/2009/t z dnia 05.06.2017 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie ztéz ropy naftowe;j i gazu
ziemnego oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z w obszarze , Trzebiatow’.

Potencjalne zmiany w srodowisku w przypadku braku realizacji projektu planu miejscowego

W przypadku braku realizacji projektu zachowane zostatoby dotychczasowe przeznaczenie terendw, a
Srodowisko nie ulegtoby zmianie.

Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem

Przedmiotowy projekt MPZP dla analizowanego obszaru nie przewiduje wyznaczania obszarow
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie z ustalaniami projektu planu
wprowadza sie ,zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, zgodnie z przepisami wykonawczymi wskazujgcymi rodzaje przedsiewzie¢ znaczgco
oddziatujgcych na srodowisko. Zakaz nie dotyczy instalacji odnawialnego Zrédta energii wraz z
zapleczem technicznym oraz inwestycji celu publicznego”.
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Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu

Do nasilajacych sie probleméw zwigzanych z realizacjg projektowanego dokumentu zaliczyé nalezy
m.in.: ingerencje w stosunki wodne w miejscach budowy drég dojazdowych do farmy wiatrowej i
fotowoltaicznej, turbin oraz placdbw manewrowych i serwisowych, a takze miejsc posadowienia
infrastruktury towarzyszacej i elektrowni wiatrowych. Ponadto ograniczenie powierzchni biologicznie
czynnej, degradacje powierzchniowg warstwy gleby oraz roslinnosci, ograniczenie swobody
przemieszczania sie zwierzat, ryzyko kolizji ptakéw i nietoperzy z pracujgcymi topatami wiatrakéw oraz
barotraumy u nietoperzy, efekt odstraszania, generowanie hatasu oraz efekt migotania cienia. Obszar
objety projektem planu jest poftozony czesciowo w granicach obszaréw chronionych: Natura 2000
Dorzecze Regi (PLH320049), Rezerwat Mszar koto Siemidarzna oraz proponowanego rezerwatu
Siemidarzno. Z istniejgcych problemdw na analizowanym terenie nalezy wymienié ciggi komunikacyjne
w postaci drég, ktére to mogg spowodowad pewne utrudnienia w przemieszczeniach lokalnych np. w
celu poszukiwania pozywienia lub sezonowych badz okresowych migracjach zwierzat. Zwtaszcza
budowy drég szybkiego ruchu wigzg sie z duzymi ograniczeniami swobody przemieszczania sie
organizmow. Linie elektroenergetyczne generujg pole elektryczne oraz magnetyczne, ktére oddziatuje
na ludzi, zwtaszcza te wysokiego napiecia. Mogg réwniez oddziatywac negatywnie na ptaki powodujac
Smiertelnosci ptakéw w wyniku porazen pragdem oraz kolizji ptakéw z przewodami. Zjawisko to nasila
sie przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych tj. w deszczu i mgle oraz w nocy, kiedy to widocznosc
przewoddw jest ograniczona.

Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym i krajowym,
istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu

Opisano najwazniejszych dokumenty w zakresie ochrony srodowiska na szczeblu krajowym,
miedzynarodowym i wspdlnotowym.

Przewidywane znaczace oddziatywania
W prognozie oceniono oddziatywanie projektu planu na réznorodnosc¢ biologiczng, ludzi, Swiat roslinny

i zwierzecy, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne, oraz oddziatywanie na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Dla zachowania powigzan ekologicznych w obszarze wazne jest zachowanie niepomniejszonej
powierzchni lesnej w rejonie, obszaréw podmoktych, roslinnosci wzdtuz ciekow wodnych.
Wybudowanie farmy fotowoltaicznej z zachowaniem dystansu 20 cm od gruntu celem umozliwienia
przemieszczania sie mniejszych zwierzat.

Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000

Projekt planu wprowadza szereg zapiséw dotyczacych ochrony sSrodowiska, przyrody i krajobrazu oraz
zasad ksztattowania krajobrazu, ktéorych nadrzednym celem jest ochrona istniejgcego stanu
poszczegdlnych komponentéw srodowiska. Dotychczasowy monitoring awifauny wykazat potrzebe
podjecia nastepujgcych dziatan minimalizujgcych m.in. w postaci montazy systeméw detekcyjno-
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reakcyjnych na turbinach zlokalizowanych najblizej stanowisk legowych gatunkéw objetych ochrong
strefowa wokét gniazda.

Monitoring chiropterologiczny wskazuje potrzebe wprowadzenia wytgczen czasowych na niektdérych
turbinach dostosowanych do aktywnosci nietoperzy w pewnych okresach fenologicznych, porach dnia
oraz warunkach meteorologicznych.

Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie planu albo wyjasnienie braku
rozwiazan alternatywnych

Z uwagi na charakter ustalen projektu MPZP w prognozie nie wykazano koniecznosci wprowadzania
dodatkowych rozwigzan alternatywnych.
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Zat. 1 Oswiadczenie autora prognozy

,0swiadczam, ze jako autor prognozy oddziatywania na srodowisko, posiadam stosowne wyksztatcenie
i doswiadczenie w sporzqdzaniu prognoz oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 74a ust. 2
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
22026 r. poz. 670). Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej, za ztozenie fatszywego oswiadczenia.”

Nonika ‘f‘O‘u@mw«jk

Imie i nazwisko autora
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